Die altrussischen Handschriften liturgischer Gesaenge in sematischer Notation als Hilfsmittel der slavischen Akzentologie by Störmer, Olaf
Slavistische Beiträge  ∙ Band 209 
(eBook - Digi20-Retro) 
   
Verlag Otto Sagner   München ∙ Berlin ∙ Washington D.C. 
 
Digitalisiert im Rahmen der Kooperation mit dem DFG-Projekt „Digi20“ 
der Bayerischen Staatsbibliothek, München. OCR-Bearbeitung und Erstellung des eBooks durch den 




© bei Verlag Otto Sagner. Eine Verwertung oder Weitergabe der Texte und Abbildungen, 
insbesondere durch Vervielfältigung, ist ohne vorherige schriftliche Genehmigung des Verlages 
unzulässig. 
 








Die altrussischen Handschriften 
liturgischer Gesänge  
in sematischer Notation 
 als Hilfsmittel  
der slavischen Akzentologie  
Olaf Störmer - 9783954792290
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:21:39AM
via free access
00060831




JOHANNES HOLTHUSEN t  HEINRICH KUNSTMANN ־ 




VERLAG OTTO SAGNER 
MÜNCHEN Olaf Störmer - 9783954792290
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:21:39AM
via free access
Olaf Störmer
Die altrussischen Handschriften liturgischer Gesänge 
in sematischer Notation als Hilfsmittel der 
slavischen Akzentologie
Olaf Störmer - 9783954792290




DIE ALTRUSSISCHEN HANDSCHRIFTEN 
LITURGISCHER GESÄNGE IN 
SEMATISCHER NOTATION ALS HILFSMITTEL 
DER SLAVISCHEN AKZENTOLOGIE
VERLAG OTTO SAGNER • MÜNCHEN
1987 Olaf Störmer - 9783954792290Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:21:39AM
via free access
f Bayerische ן  
I Staatsbibliothek I 
l  München J
ISBN 3-Ѳ7690-359-9 
©  Verlag Otto Sagner, München 1987 
Abteilung der Firma Kubon & Sagner, München
Olaf Störmer - 9783954792290




Die vorliegende Arbeit wurde im Soramerseraester 1986 vom Fachbereich Sprach- 
Wissenschaften der Universität Hamburg als Dissertation angenommen. Sie wur- 
de in sprachwissenschaftlicher Hinsicht von Herrn Professor Dr.D.Weiss, von 
musikwissenschaftlicher Seite von Herrn Professor Dr.C.Floros betreut- Beiden 
Herren möchte ich an dieser Stelle meinen Dank für ihre Gesprächsbereitschaft 
sowie für zahlreiche Anregungen aussprechen.
Für weitere Ratschläge sowie die Durchsicht des Manusskriptes 
danke ich den Herren Professor Dr.W.Lehfeldt und Dr.T.Berger sowie meiner 
Frau für die Hilfe bei der technischen Erstellung des Typoskripts.
Hamburg» im März 1987
Olaf Störmer - 9783954792290
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:21:39AM
via free access
Fall liegt durchgehende Endungsbetontheit vor.
Beispiel :
zemja; Suffix - $nik - ; zemjęniki, zemjęnika .
Allen Suffixen der 2.Klasse ist also gemein, daß der Akzent immer 
auf ein und dieselbe Silbe fällt.
({4} S .199/200 u.a.;{8} S.98/99)
TAKTGRUPPE
Jeder Satz des gesprochenen Frühaltrussischen zerfällt vom proso- 
dischen Standpunkt aus betrachtet in Untereinheiten, die als Takt 
gruppen bezeichnet werden. Eine Taktgruppe kann bestehen aus
a) einer einzelnen Wortform
b) der Vereinigung einer Wortform mit einem Proklitikon
c) der Vereinigung einer Wortform mit einem Enklitikon.
Zwei (vielleicht auch mehr) solcher benachbarter Taktgruppen 
können sich in der schneller gesprochenen Sprache zu einer Takt- 
gruppe zusammenschließen, wenn folgende Bedingungen erfüllt sind:
1. Sie passen sinngemäß zusammen,
2. es sind nicht beide Taktgruppen orthotonisch.
Beispiel :
|odim>| na desjate| — ► ||odinb na desjate||
UMMARK IERUNG *
Zeitlich später erfolgte Ummarkierungen kennzeichnet Zaliznjak 
mit *. Beispiele:
nes - 1 - ô (eigentlich: nes -)
-►*
vered - i - ch - ъ (früher: vered - i - ch - i; Gesetz
״ • — 4׳ * 4׳ ■“־ — 4׳ \ von Hirt)
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VORBEMERKUNG
Obgleich sich die vorliegende Arbeit in erster Linie an den Slavisten wendet, 
enthält sie - bedingt durch ihre fachübergreifende Thematik - eine Zahl zu- 
meist musikwissenschaftlicher Fachbegriffe, die im Zusammenhang mit einer 3e- 
schäftigung mit altrussischer und byzantinischer Kirchenmusik unvermeidbar 
sind. Für den auf diesem Gebiet nicht ausreichend vorbereiteten Leser könnten 
sich folglich Schwierigkeiten beim Verstehen dieser oder jener Textstelle er- 
geben. Um dem vorzubeugen, soll hier auf engem Raum eine knappe und sicherlich 
nicht vollständige Erläuterung einiger Fachtermini erfolgen, deren Bedeutung 
im Normalfall als nicht unbedingt bekannt vorausgesetzt werden darf.
Ein besonderes Problem stellt in diesem Zusammenhang die notwendi- 
ge Einbeziehung der musikwissenschaftlichen Funktionen einzelner Neumen bei 
der Akzentrekonstruktion dar. Es kann nicht Gegenstand dieses Vorspannes so- 
wie der gesamten Arbeit sein, diese Funktionen im einzelnen zu erläutern, zu- 
mal dies in der Universalen Neumenkunde von C. Floros (7) geschieht. Für einen 
Leser, der sich eingehender mit der musikwissenschaftlichen Seite des Rekon- 
struktionsverfahrens befassen möchte, erscheint eine Beschäftigung mit let2t- 
genanntem Titel nahezu unumgänglich• Aus diesem Grunde sind hinter den alt- 
russischen und griechischen Namen häufiger erwähnter Neumen, die unter dem 
Stichwort "Neume" zu finden sind, diejenigen Seiten angegeben, auf denen die- 
se Neumen in {7} musiktheoretisch abgehandelt werden. In diesem Sinne ist die 
Auflistung von Neumennamen als eine Orientierungshilfe zu sehen.
ADAPT 1 ONSV E RГ AHREN
Es handelt sich um Kunstgriffe, die erforderlich waren, um die byzantinischen 
Originalmelodien den sprachlichen Gegebenheiten der kirchenslavischen Über - 
Setzungen der Gesänge anzupassen. Insbesondere sind dies die abweichende Sil- 
benzahl (die kirchenslavischen Zeilen sind häufig silbenreicher) sowie in 
einer Vielzahl der Fälle die vom Griechischen abweichende Betonungsstruktur. 
Die weitaus am häufigsten angewandten Techniken sind die der Epenthese und 
der Aphärese.
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Die 18 Silben der slavischen Zeile werden den 14 Silben des griechischen Kolons 
so zugeordnet, daß im Vergleich zur griechischen Vorlage ein lokaler "Silben- 
mangel" sowie "Silbenüberschuß" entsteht. Im ersteren Fall fehlt in der sia- 
vischen Zeile eine Silbe, d.h. es gibt eine neumierte griechische Silbe ohne 
slavische Entsprechung. Man spricht in einem derartigen Fall von Aphärese.
Ein Beispiel für das Verfahren der Epenthese bietet die Mitte der Zeile: Im 
Vergleich zur griechischen Vorlage überzählige slavische Silben werden mit 
Tonwiederholungszeichen Stopica zwecks Neutralisierung versehen. In Einzel- 
fällen treten in solchen Passagen akzentuierende Neumen (s.u.) auf (wie in 
obigem Beispiel), die für akzentologische Untersuchungen von besonderem In-
Die insbesondere im Vergleich zur Epenthese wesentlich seltener 
angewendeten Adaptionsverfahren sind die der Synärese und der Diärese. Bei 
Bei ersterem Verfahren werden die Neumen über benachbarten Silben des grie-
gen. Bei der Diärese handelt es sich um den der Synärese entgegengesetzten 
Prozeß: Neumenkombinationen über einer griechischen Silbe werden so zerlegt, 




chischen Originals über einer Silbe der slavischen Übersetzung zusammengezo-
Э-* 4 *־ //
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In beiden Beispielen erfolgen die Abänderungen der ursprünglichen Neumierun- 
gen mit Rücksicht auf die Betonungsstruktur der slavischen Übersetzung (Bei- 
spiel (114) s.Kap.IV.3.; Beispiel (70) s.Kap. III.2.).
AD I AS TEMAT I S C h / d 1 ASTEMAT I SCH
Eine Neumenschrift heißt adiastematisch, wenn ihre einzelnen Zeichen keine 
eindeutige Information über Intervallschritte enthalten. Entsprechend heißt 
eine Neumenschrift diastematisch, wenn jedes Notationszeichen auf eindeutige 
Weise einen Intervallschritt angibt. Die Tatsache, daß die Mehrzahl alter Neu- 
menschriften adiastematisch ist, erschwert ihre Transkription in unser heu- 
tiges (diastematisches) Notationssystem. Ein Beispiel für eine diastematische 
Notation ist die sogenannte mittelbyzantinische Notation (s.u.).
HE I R M O L O G I ON
Eines der liturgischen Bücher; es enthält die vom Chor gesungenen Leitstro- 
phen (Hirmoi) der Oden der Kanones. Die Hirmoi sind nach den acht Kirchen- 
tönen geordnet.
K O N D A K A R I E N N O T A T I O N
Hochentwickeltes Notationssystem zur Aufzeichnung melismatischer Gesänge der 
byzantinisch-slavischen Kirchenmusik wie z.B. des Kontakions (russ. kondakb), 
woher auch die Bezeichnung stammt. Den Gesängen der altrussischen Kondakarien 
entsprechen die Gesänge des griechischen Asmatikons. Es gibt zwar wenige Neu- 
men, die sowohl zum Bestand der Kondakariennotation als auch zum Bestand 
alt- und mittelbyzantinischer (und damit in Form ihrer slavischen Entspre- 
chungen auch zum Bestand der sematischen Notation (s.u.)) Notationssysteme 
gehören; ansonsten stellt das System der Kondakariennotation ein völlig eigen- 
ständiges Notationssystem dar, das wohl eines der kompliziertesten (wenn 
nicht sogar das komplizierteste!) Notationssysteme gewesen sein dürfte, die
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jemals Verwendung gefunden haben. Vielleicht war dies auch der Grund, weshalb 
dieses Notationssystem seit dem 14.Jahrhundert in Rußland nicht mehr verwendet 
wurde.
KONJUNKTUR ־ L I G A T U R
Es handelt sich um paläographische Termini: Zusammengesetzte Neumen, deren Be- 
standteile voneinander getrennt notiert werden, heißen Konjunkturen, während 
zusammengesetzte Neumen, deren Bestandteile in einem Zuge notiert werden, als 
Ligaturen bezeichnet werden.
M E H R D E U T I G K E I T  D£R_ŁTQP_LCA_
Eines der am häufigsten verwendeten Zeichen der sematischen Notation (s.u.) 
ist die Stopica í- . Dieses Zeichen ist in dem Sinne mehrdeutig, daß es meh- 
rere musikalische Funktionen erfüllen kann: es kann als Tonwiederholungszei- 
chen (z.B. in der Epenthese s.o.), als auf- und als absteigendes Zeichen fun- 
gieren. Der Grund für diese Mehrdeutigkeit ist die Tatsache, daß die Slaven 
bei der Übernahme der Gesänge diejenigen Silben mit der Stopica versehen haben 
deren griechische Entsprechungen ursprünglich nicht neumiert waren. Als dann 
später diese Silben von den Griechen mit Neumen versehen wurden, geschah dies 
nahezu ausschließlich mittels des Isons (Tonwiederholungszeichen), des Apo- 
strophs (absteigendes Zeichen) sowie des Oligons (aufsteigendes Zeichen zu- 
meist mit dem Intervallwert der Sekunde). Als Beweis für diese Mehrdeutigkeit 
kann die Tatsache gelten, daß es im System der sematischen Notation (s.u.) 
Neumenkombinationen mit der Stopica gibt, die deren Funktion (repetens, 
ascendens, descendens) eindeutig festlegen.
MI T T E L B Y Z A N T I  N I SCH
Als Notationsstadium der mittelbyzantinischen Notation wird der Zeitraum von 
1150 bis 1400 verstanden. Das hervorstechendste Merkmal dieser aus der soge- 
nannten Coislin-Notation hervorgegangenen Notation ist die Tatsache, daß de- 
ren Zeichen einen präzisen Intervallwert haben (diastematische Notation s.o.) 
Da dieses Notationssystem als endgültig entziffert und erforscht gelten darf, 
kommt ihm eine Schlüsselfunktion bei der Übertragung paläobyzantinischer so- 
wie paläoslavischer Vertonungen in unser Notationssystem zu (s. Parallel- 
transkription).
00060831
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i 1■ Der Begriff "Neume"
; Eine Definition dieses Begriffes, die wirklich alle musikologischen Aspekte
! sowie philologischen Herleitungsversuche beinhaltet, ist äußerst schwierig und 
kann nicht Gegenstand dieser Kurzerklärungen sein. Hierzu müssen einschlägige 
musikwissenschaftliche Standardwerke sowie Nachschlagewerke hinzugezogen wer- 
den. Zum Verständnis der vorliegenden Arbeit genügt es, davon auszugehen, daß 
man unter den "Neumen" die Notationszeichen der einstimmigen mittelalterlichen 
Kirchenmusik verstehen kann. Hierbei darf man keinesfalls die Vorstellung ent- 
wickeln, daß jeweils einer Neume genau eine Note unseres Notationssystems ent- 
spricht. Insbesondere in den paläobyzantinischen und paläoslavischen Nota - 
tionssystemen gibt es Neumen, die sich in eine Mehrzahl von Einzelzeichen auf- 
lösen lassen, denen dann in unserer heutigen Notenschrift wiederum Einzelzei- 
chen entsprechen. Genau so wie unser Notationssystem, so legen Neumen - wenn 
auch nicht immer eindeutig - Intervallschritte, rhythmische Hervorhebungen, 
Verzierungen und agogische Elemente fest.
2. Namen und graphische Gestalt der im Text aufgeführten 
byzantinischen und slavischen Neumen 
Die angegebenen Seitenzahlen beziehen sich - wie in den Vorbemerkungen auf-
















Apeso exo מ / s. 214-215; mega Kratema У S. 199-200
Apoderma r\ s. 128-129; Oligon — r S. 135-136
Apostroph נ s. 137-139; Osoka s S. 130-131
Bareia \ s. 141-142; Oxeia У S. 130
Chamele s. 180-182; Palka \ S. 141-142
Diple // s. 195-198; Petaste У S. 130
Dva v celnu s. 144-146; Polkulizma 4» S. 222-225
Golubec ­כ : s. 140-141; Statija О S. 195-198
Klasma עי s. 156-159; Stopica и S. 124-126
Krjuk so :/ s. 178 Strila gromnaja /כה S. 215-216
oblackom Xeron Klasma S. 222-225
Krjuk ч/ s. 130 Zapjataja כ S. 139-140
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3.Akzentuierende Neumen
Wie in Kap.III.2 festgelegt, soll unter einer "akzentuierenden Neume" eine 
Neume verstanden werden, die sich durch folgende zwei Eigenschaften auszeich- 
net:
1.Die sematische Neume wird im Regelfall (s.Kap.III.1) über derjenigen slavi- 
sehen Silbe beobachtet, der eine griechische Silbe entspricht, auf der Wort 
akzent und melodischer Iktus zusammenfallen.
2.Diese Neume kann in einer Vielzahl von Fällen über solchen Silben festge- 
stellt werden, die aufgrund der linguistischen Rekonstruktionstheorie den 
Wortakzent tragen müssen.
Die folgende Liste akzentuierender Neumen ist nicht im Sinne einer Rangfolge 
zu verstehen, was ihre statistische Verteilung anbetrifft. Hierzu bedürfte es 
wahrscheinlich umfangreicheren Materials. Aufgrund eingehender Beobachtungen 
läßt sich jedoch feststellen, daß die Familie der Krjuki mit der größten rela 
tiven Häufigkeit die akzentuierenden Neumen repräsentiert. In den Fällen, in 





Krjuk mraSnyj у S. 131-134
mega Kratema ф у
Seisma II *yS S. 217-218
Dyo (Strila) у S. 200-201
Apeso exo (Strela gromnaja)
Bareia (Palka) \
Diple (Statija)
Skamejka У< S. 134
v
Caška polnaja О S. 159-160
Strila povodnaja כ ^ S. 216-217
Xeron Klasma (Polkulizma)
Krjuk so oblackom с /
Piasma mit Katabasma *ï S. 240 ff
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P A R A L L E L T R A N S K R I PT ION
Soll ein Gesang, der in einem palaobyzantinischen oder paläoslavischen Codex 
überliefert ist, in unser heutiges Notensystem transkribiert werden, so ge- 
schieht dies am einfachsten unter Verwendung einer mittelbyzantinischen Version 
als "Übersetzungshilfe". Da paläobyzantinische (bzw.paläoslavische) und mit- 
telbyzantinische Versionen normalerweise keine stärkeren Divergenzen aufwei- 
sen, können diese zueinander parallel gesetzt werden.Mit der Übertragung des 
diastematischen mittelbyzantinischen Neumentextes in die heutige Notenschrift 
erfolgt somit gleichzeitig die Transkription der ursprünglich nicht entzif- 
ferten palaobyzantinischen bzw. paläoslavischen Version. (Zur Illustration 
des Verfahrens enthält der Anhang die Paralleltranskription eines Sticherons).
SEMAT I SCHE N O T A T I O N
Die sematische Notaton ist diejenige Notation,in welcher die Aufzeichnung alt- 
russischer heirmologischer und sticherarischer Gesänge vorgenommen wurde. Die 
Bezeichnung "sematische Notation11 ist eine Übersetzung des russischen Fach- 
terminus "znamennaja notacija" (Oskar von Riesemann,1909 s. {7} S.14). Da 
selbstverständlich auch die Kondakariennotation "Zeichen" ("Semata") ver- 
wendet, ist der Terminus "sematisch" nicht als abgrenzend zu verstehen.
ST I C H E R A R 1 ON
Das Sticherarion ist eines der umfangreichsten liturgischen Bücher, das die 
Stichera entsprechend der Ordnung des orthodoxen Krichenjahres enthält. Mit 
der Bezeichnung "Stichera" wurden ursprünglich die Psalmverse versehen; dann 
verwandte man diese Bezeichnung für Strophen, die während des Abendgottes- 
dienstes in die jeweils letzten Verse bestimmter Psalmen eingeschoben wurden. 
Letztlich haben sich die Stichera jedoch zu einer eigenständigen und umfang- 
reichen Hymnengruppe entwickelt, deren Lieder an den unterschiedlichsten Stel- 
len des Morgen- und Abendgottesdienstes Anwendung finden. Diese umfangmäßige 
Erweiterung hat dann wohl auch dazu geführt,daß die Handhabung des Stiche- 
rarions zu unhandlich wurde und das Material über andere Gesangbücher ver- 
teilt wurde. Im 15.Jahrhundert kam das Sticherarion außer Gebrauch.
DOO60831
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Nachdem V.A.Dybo im Jahre 1981 mit seinen Buch "Slavjanskaja akcentologija"{4} 
einen Rekonstruktionsversuch des urslavischen Akzentsystems vorgestellt hat, 
hat nun vor kurzem (1985) A.A.Zaliznjak mit seiner Veröffentlichung "Ot 
praslavjanskoj akcentuacii к russkoj" {11} ein weiteres zentrales Werk auf 
dem Gebiete der slavistischen akzentologischen Forschung vorgelegt. Diese 
beiden Werke dürften den derzeit bedeutendsten Beitrag zur modernen morpho- 
logischen Akzentologiekonzeption darstellenderen Entwicklung u.a. mit dem 
1957 von Christian Stang veröffentlichten Buch "Slavonic Accentuation" begann. 
Aus diesem Grunde ist es naheliegend, wenn nicht sogar zwingend, beide o.a. 
Werke zum Vergleich heranzuziehen, wenn es - wie in der vorliegenden Arbeit - 
um die Beurteilung von Aussagen zum altrussischen Akzentsystem geht, die Er- 
gebnis musikologischer Betrachtungen sind. Im Falle Dybos, zu dessen Buch 
W.Lehfeldt eine instruktive Einführung im Zusammenhang mit einer kurzen 
Skizzierung der einzelnen Entwicklungsetapppen der morphologischen Akzen- 
tologiekonzeption veröffentlicht hat {8}, gilt dies ebenso für das umfangrei- 
che Material, das der Verfasser in den "Balto-slavjanskie issledovanija״
({5};{6}) zusammengestellt hat. Unter den übrigen Veröffentlichungen, die 
allerdings nur in bescheidenem Maße zum Vergleich hinzugezogen wurden, ist 
vor allem R.V.Bulatovas Buch "Staroserbskaja glagol'naja akcentuacija"
(1975) {2} zu nennen, das in vergleichender Darstellung Hinweise auf ent- 
sprechende Verhältnisse im Altrussischen bzw. Russischen enthält.
Nachdem soweit das sprachwissenschaftliche Bezugssystem darge- 
legt wurde, das zum Vergleich mit einer musikologischen Rekonstruktion hin- 
zugezogen wurde,soll nun erläutert werden, warum es überhaupt wünschenswert 
und sinnvoll ist, altrussische Handschriften liturgischer Gesänge in sema- 
tischer Notation als Hilfsmittel der slavischen Akzentologie heranzuziehen. 
Die Handschriften liturgischer Gesänge dürften die einzigen überlieferten 
Quellen sein, die überhaupt irgendwelche Rückschlüsse anhand nicht-sprach- 
wissenschaftlicher Kriterien auf die Beschaffenheit des altrussischen Ak- 
zentsystems zulassen. Läßt sich hierbei eine prinzipielle Übereinstimmung 
mit den Ergebnissen der rein-linguistischen Rekonstruktionsversuche fest- 
stellen, so darf dies sicherlich als eine Bestätigung derselben einerseits 
als auch des musikologischen Vorgehens andererseits betrachtet werden.
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Was darüber hinaus die Verwendung neumierter liturgischer Hand- 
Schriften zu akzentologischen Studien insbesondere nahelegt, ist die Tatsa- 
che, daß ein bedeutender Teil derselben auf einen Zeitraum datiert werden 
konnte, aus dem uns noch keine systematisch mit Akzenten versehenen altrus- 
sischen Handschriften überliefert sind. So stammen z.B. alle von C.Floros 
in dessen *1Universaler Neumenkunde" {7} verwendeten slavischen Quellen aus 
dem 12. bzw. 13.Jahrhundert. Mithin gilt dies insbesondere für das in der 
vorliegenden Arbeit untersuchte Sticherarium chiliandaricum Nr.307 und die 
berühmten 1*Novgoroder Fragmente1', beschrieben und herausgegeben von Erwin 
Koschmieder. Was die Datierung des ältesten stellenweise vollständig mit Ak- 
zenten versehenen ostslavischen Sprachdokumentes anbetrifft, so lesen wir 
bei W.Lehfeldt/ T.Berger {9}:
*Uze v nekotorych pamjatnikach XI - XIII vv. mozno najti oboznacenie udarenija, 
kotoroe, odnako, provodilos* nesistematicno... . Samyj drevnij pamjatnik 
vostoČnoslavjanskogo proischoždenija, mestami polnost*ju akcentirovannyj, 
otnositsja к seredine XIV veka. Ree* idet ob izvestnom "Čudovskom Novom 
Zavete** (ČNZ), otnosjaŠČemsja, verojatno, к 1355 godu...с.
Dieses Zitat läßt ermessen, von welcher Bedeutung die Handschriften liturgi- 
scher Gesänge des 12. und 13.Jahrhunderts für die Beschaffung von Belegmate- 
rial für den Entwicklungsstand des altrussischen Akzentsystems sind!
Bekanntlich kannte die altrussische Kirchenmusik neben der sema- 
tischen Notation das System der Kondakariennotation. Hierbei handelt es sich 
um die komplizierte Notation eines durchweg hoch-melismatischen Gesanges, die 
aus diesem Grunde kaum brauchbare Rückschlüsse auf den Wortakzent zulassen 
dürfte. Daher ist die Bevorzugung sematischer Quellen bei der Behandlung ak- 
zentologischer Fragestellungen naheliegend.
Einen früheren Versuch (1975), Handschriften mit sematischer N0- 
tation zur Lösung der Akzentfrage hinzuzuziehen, stellt die Arbeit von M.Ditte- 
rich {3} dar. Im Unterschied zur vorliegenden Arbeit stellt dort das Hirmolo- 
gion, insbesondere die bereits oben angeführten Novgoroder Hirmologienfrag- 
mente, das Arbeitsmaterial. Auch M.Ditlerich geht von der Melodieiktus-Wort- 
iktus-Kongruenz in den griechischen Quellen aus und postuliert dieselbe als 
Arbeitshypothese auch für die sematischen Dokumente. Hierbei trägt diejenige 
sematische Neume den Melodieiktus, deren griechische Entsprechung mit dem Wort- 
akzent verbunden ist. Aus folgenden Gründen muß das von M.Ditterich untersuchte
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musikalische Material als recht eingeschränkt bezeichnet werden: Zum einen 
werden ausschließlich Schlußkadenzen betrachtet, zum anderen erfolgt keine 
Betrachtung eben derjenigen interessanten Fälle» in denen die sematische 
Neumierung von den griechischen Quellen abweicht. Auch Abweichungen zvi- 
sehen dem Melodieiktus und dem Wortakzent im Griechischen werden nicht dis- 
kutiert. Die Widersprüchlichkeiten, die sich bei der Rekonstruktion des 
hypothetischen Wortakzentes ergeben, werden durchweg anhand von zwei Bei- 
spielen je Wortform illustriert; hier wäre es wünschenswert gewesen, in die- 
sem oder jenem Fall die Anzahl der Beispiele je Wortform zu erhöhen, da, wie 
man sich schnell überzeugen kann, Abweichungen bei der akzentologischen Inter- 
pretation zweier Beispiele derselben Wortforro keine Seltenheit darstellen und 
durchaus im Rahmen der "Unschärfe" des gewählten musikologischen Rekonstruk- 
tionsverfahrens liegen. Was die rein sprachwissenschaftliche Seite der Arbeit 
von M.Ditterich anbetrifft, so muß man feststellen, daß eine Auseinanderset- 
zung mit einer morphologischen Akzentologiekonzeption im Entwicklungsstadium 
der Entstehungszeit der Arbeit (ca.1974) nicht erfolgt. Eine solche Auseinan- 
dersetzung hätte vorgenommen werden können, da bereits 1970 wichtige Veröf- 
fentlichungen zur morphologischen Akzentologie erschienen sind (z.B. Stang: 
1957; Illiíf-Svityí': 1963; Dybo: Veröffentlichungen zur Rekonstruktion des ur- 
slavischen Akzentsystems seit 1958 (s. {8})). Stattdessen wird ausschließ- 
lieh am klassisch-nhonetischen Akzentologiekonzept des Altrussischen fest- 
gehalten, dessen zentrale Begriffe wie z.B. die des musikalischen Akzentes, 
der Intonation und der Quantität u.a. in älteren historischen Grammatiken zu 
finden sind. In diesem Rahmen erscheint es als plausibel und folgerichtig, 
wenn die Autorin aus den Widersprüchlichkeiten hinsichtlich der Lage des hy- 
pothetischen Wortakzentes folgert, daß der Übergang vom musikalischen zum 
exspiratorischen Akzent zum Zeitpunkt der Übernahme der untersuchten liturgi- 
sehen Gesänge entweder überhaupt noch nicht oder aber erst unvollständig 
stattgefunden habe.
Es versteht sich von selbst, daß die Schlüsse, die in dieser Ar- 
beit gezogen werden, prinzipiell anderer Natur sein müssen als die in der Ver- 
öffentlichung von M.Ditterich, da die morphologische Akzentologie Begriffe wie 
"musikalischer Akzent" überhaupt nicht kennt. Hier geht es - wie anfangs ge- 
sagt - um die Frage, inwieweit sich eine Bestätigung der Rekonstruktionsver- 
suche von Dybo und Zaliznjak einschließlich ihrer Konsequenzen feststellen 
läßt (Paradigmenzugehörigkeit, Klitika, spezielle Entwicklungstendenzen des 
Altrussischen usw.). Fernerhin ist der Aspekt von Interesse, welche Merkmale
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des urslavischen Akzentsystems das untersuchte Dokument des 12.Jahrhunderts 
noch aufweist, bzw. welche Entwicklungstendenzen des späteren Altrussisch be- 
reits zu beobachten sind. Nachdem hiermit bereits einige Informationen zum 
Gegenstand der vorliegenden Arbeit erfolgten, soll nun den Abschluß dieses 
einleitenden Kapitels eine programmatische Gliederung der folgenden Abschnitte 
bilden.
In Kapitel II erfolgt eine Vorstellung des untersuchten Materials, 
d.h. im wesentlichen des liturgischen Gesangbuches Sticherarium chiliandaricum 
Nr.307, dessen Entstehung auf das 12.Jahrhundert datiert wird. Die Darstellung 
des musikologischen Rekonstruktionsverfahrens des hypothetischen Wortakzentes 
ist Gegenstand des III.Kapitels, dessen erster Abschnitt das Vorgehen im soge- 
nannten "Regelfall" schildert. Hiermit soll die in der Mehrzahl der Fälle 
vorliegende Situation gemeint sein, daß in den griechischen Quellen der Wort- 
akzent mit dem Melodieiktus zusammenfällt und die sematische Notation eine di- 
rekte Entsprechung des byzantinischen Iktusträgers aufweist. Dieses sind die 
Gegebenheiten, von denen auch M.Ditterich in ihrer Arbeit ausgeht. Der zweite 
Teil dieses Kapitels setzt sich mit eben gerade denjenigen Fällen auseinander, 
in welchen Abweichungen unterschiedlicher Art vom Regelfall vorliegen. Hier- 
mit ist zwangsläufig eine Problematisierug des Verfahrens verbunden, da hin- 
sichtlich des Rückschlusses vom Vorhandensein einer bestimmten "akzentuieren- 
den" Neume auf die Wahrscheinlichkeit eines tatsächlich vorliegenden Wortak- 
zents aufgrund der Natur des vorliegenden Problemkreises Aussagen etwa mathema- 
tischer Strenge kaum gemacht werden können. Da es sich also bei diesem Teil 
des Verfahrens nicht um eine streng logisch ausgerichtete Strategie handelt, 
sondern eher um die Berücksichtigung einer Vielzahl von Einzelbeobachtungen 
an dem von C.Floros in {7} bereitgestellten Material, schließt dieser Ab- 
schnitt folgerichtig mit einer Anzahl von Beispielen, die das Vorgehen im 
Einzelfall illustrieren sollen.
Das zentrale Kapitel der Arbeit - und das nicht zuletzt erkennt- 
lieh am Umfang - ist das Kapitel IV, in welchem das akzentologisch rekonstru- 
ierte Material verglichen wird, das sowohl bei Dybo und Zaliznjak einerseits 
als auch im von C.Floros bereitgestellten Beispielmaterial aus dem Stiche- 
rarium chiliandaricum Nr.307 andererseits enthalten ist. Die hierbei vorge- 
nommene Ordnung entspricht der Zugehörigkeit zu den drei Akzentparadigmen.
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Abgeleitete Wörter befinden sich in denjenigen Abschnitten, in welche die 
ableitenden Wurzeln gehören, d.h. es wird hier nicht wie bei Zaliznjak nach 
Suffixen und deren Markierung geordnet. Auch Ableitungen durch Präfigierung 
im nominalen Bereich, die in akzentologischer Hinsicht bekanntlich nicht dem 
Basisgesetz unterliegen, werden bisweilen demjenigen Akzentparadigma zuge- 
ordnet, dem die ableitende Wurzel angehört. Daß dies nicht immer der Fall ist, 
ist eine Folge unterschiedlicher Interpretationsmöglichkeiten : Geht man z.B. 
davon aus, daß rok- die Markierung - hat, so müßte das Substantiv otrokovica 
dem Abschnitt über das c-Paradigma zugeordnet werden. Beachtet man jedoch die 
bei der Präfigierung erfolgte Ummarkierung gemäß otrókb, otroká ({11} S.153), 
so stellt man fest, daß sich dieses Substantiv formal wie ein b-Typus verhält, 
als dessen Ableitung otrokovica betrachtet werden kann (s.IV.1.2.a!).
Es ist nun naheliegend, daß die Behandlung des c-Paradigmas den 
größten Raum einnimmt, da z.B. hier ein großer Teil an Wortformen der Prono- 
mina anzusiedeln ist. Im Anschluß an das Paradigma mit beweglichem Akzent wer- 
den Beispiele für den Zusammenschluß von Enklinomenformen und Klitika betrach- 
tet. Den Abschluß des Kapitels IV bilden Ausführungen über zusammengesetzte 
Wörter. Was die Verwendung prosodischer Zeichen, Kennzeichnung von Enklinomen- 
formen sowie Benutzung von Markierungssymbolen anbetrifft, so erfolgt in die- 
sem Kapitel wie auch in anderen eine direkte Übernahme der Konventionen von 
Dybo und Zaliznjak. Abschließend sei zu Kapitel IV angemerkt, daß dieses eine 
Vielzahl von Einzelergebnissen enthält, da es hier zum großen Teil um die Be- 
stätigung der Paradigmenzugehörigkeit einzelner Substantive, Adjektive, Ver- 
ben etc. geht.Eine nochmalige Aufzählung dieser Einzelergebnisse im Rahmen ei- 
ner resümierenden Schlußbetrachtung ist schon aus praktischen Gründen nicht 
sinnvoll.
Im Kapitel V geht es nicht um die Bestätigung der Paradigmenzuge- 
hörigkeit im Einzelfall, sondern um einige Betrachtungen übergeordneten Cha- 
rakters, die den Entwicklungsstand des Altrussischen im 12.Jahrhundert in ak- 
zentologischer Hinsicht betreffen. Es werden zunächst einige Fälle von Para- 
digmenwechsel sowie von Schwankungen in der Zugehörigkeit zu einzelnen Para- 
digmen betrachtet. Hierbei ist insbesondere die Frage von Interesse, inwie- 
weit das untersuchte Material im Einzelfall eine Zugehörigkeit zu dem von 
Dybo angegebenen Paradigma belegt, sofern dieses von den Angaben Zaliznjaks
00060831
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entweder abweicht oder von diesem mit *sledyc vermerkt wird. Das vorliegende 
Material reicht jedoch nicht aus, um auf diese Weise allgemeingültige Schlüsse 
über die Nähe oder Ferne des Altrussischen des 12- Jahrhunderts zum Urslavi- 
sehen zu machen. Immerhin sprechen jedoch einige Beobachtungen für die Kon- 
servierung archaischer Merkmale. Entsprechendes gilt auch für die Untersuchun- 
gen zur Akzentretraktion für den Fall, daß der Wortakzent ursprünglich über 
einem reduzierten Vokal in schwacher Stellung gestanden hat. Es können anhand 
der untersuchten Quelle für das 12.Jahrhundert Fälle belegt werden, in denen 
die Akzentretraktion noch nicht erfolgt ist. Zumindest belegt das untersuchte 
Material in diesem Zusammenhang eine uneinheitliche Handhabung. Das Kapitel 
schließt mit Beobachtungen zu einigen Entwicklungstendenzen im Verbalsystem 
im Vergleich zu den Ausführungen von Zaliznjak ({11} S.144;145). Im Falle des 
Imperfekts schließen sich - obgleich nicht-akzentologischer Art - Betrachtun- 
gen zur Vokalkontraktion im Suffix an, die den archaischen Charakter des alt- 
kirchenslavisch-altrussischen Dokuments unterstreichen.
Das abschließende Kapitel VI soll dazu dienen, auf die Leistungs- 
fähigkeit des musikalischen Rekonstruktionsverfahrens, belegt durch die Kapi- 
tel IV und V, zu verweisen und zum anderen z.T. als zusammenfassende Wieder- 
holung die Grenzen des gewählten Verfahrens aufzuzeigen. Wie sich zeigen wird, 
werden letztere zum einen dadurch bedingt, daß es sich schließlich um Betrach- 
tungen an gesungener Sprache mit übernommener Melodie handelt, zum anderen 
durch dem System der sematischen Notation eigene Mehrdeutigkeiten.
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I I ■VORSTELLUNG DES UNTERSUCHTEN M A T E R I A L S
Das in vorliegender Arbeit in akzentologischer Hinsicht untersuchte sprach- 
liehe Material ist den Beispielen zur Exemplifizierung der Adaptionstechnik 
sowie den Paralleltranskriptionen ira 3.Band der "Universalen Neumenkunde" 
von C.Floros {7} entnommen. Dieses umfangreiche und mit viel Mühe zusammenge- 
tragene Beispielmaterial ermöglicht zum einen den für akzentologische Fragen 
so wichtigen Vergleich der sematischen Notation mit den paläo- sowie mittel- 
byzantinischen Notationen, zum anderen vermittelt es dank der Paralleltran- 
skritptionen mit Hilfe der diastematischen mittelbyzantinischen Quellen in 
unser heutiges Notationssystem einen unmittelbaren Eindruck von der musika- 
lischen Struktur des mittelalterlichen tCirchengesanges. Fast ausnahmslos 
sind die Beispiele zur sematischen Notaton hierbei der Quelle Sticherarium 
chiliandaricum Nr.307 entnommen, die anschließend ausführlicher vorgestellt 
werden soll. Die vorliegende Arbeit enthält ausschließlich Beispiele aus die- 
sem Dokument. Um die Möglichkeit des Nachschlagens zu geben, werden die Num- 
mern der Beispiele bzw. Hinweise auf die Seiten in {7} angegeben, auf welchen 
die jeweiligen Beispiele zu finden sind.
Entsprechend dem Reichtum an Melismatik lassen sich die Gesänge 
der Ostkirche in vier Haupttypen einteilen; die nur bisweilen mit einer be- 
scheidenen Melismatik versehenen Heirmologien und Sticherarien, wobei sich 
letztere durch einen höheren Grad melismatischer Phrasen auszeichnen, sowie 
die überwiegend melismatischen Gesänge des Psaltikons und Asmatikons (wie 
z.B. Kontakia, Hypakoai,Prokeimena usw.).
Die in {7} angcstclltcn neumenkundlichcn Untersuchungen beziehen sich fast 
ausschließlich auf das Sticherarion. Der Autor begründet dies zum einen mit 
dem größeren Neumenbstand im Vergleich zum Heirmologion, zum anderen mit der 
kontinuierlicheren Tradition der Sticherarien ({7} S.46;47) vom 10.Jahr- 
hundert bis in spätbyzantinische Zeit. Setzt man eine derartige relativ 
stabile melodische Tradition des Sticherarions auch für den russischen Raum 
voraus, so muß man bei akzentologischen Untersuchungen der Art, wie sie in 
der vorliegenden Arbeit vorgenommen werden, einen gewissen Konservierungsgrad 
von ursprünglichen Betonungsverhältnissen aufgrund unverändert tradierter 
Melodien in Betracht ziehen.
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Was den Inhalt und Umfang anbetrifft, so sind die einstrophigen Stichera am 
ehesten mit den Antiphonen des gregorianischen Gesanges vergleichbar. Demnach 
ist der Text meist ein aus einem Psalm ausgewählter Vers, der den Grundgedan- 
ken des ganzen Psalms repräsentiert. Als Text kommen jedoch auch biblische 
Verse in Frage.
Der Besitzer des Sticherarium chiliandaricum Nr.307 ist das Klo- 
ster Chilandar auf dem Athos. Die Quelle besteht aus 109 Folios. Wahrschein- 
lieh fehlen dem Codex 81 Folios, von denen sich allerdings drei erhalten ha- 
ben und als Sticherarii Chiliandarici pars Pragensis dem Prager Nationalmu- 
seum angehören. Der Codex enthält ein größeres Fragment des Triodon (litur- 
gisches Buch für die Fastenzeit, in der anstatt der den acht Echoi entspre- 
chenden acht Oden nur drei gesungen wurden) sowie fast vollständig das Pente- 
kostarion (liturgisches Buch für die Zeit von Ostern bis Pfingsten). Als 
Entstehungszeit wird das 12-Jahrhundert angegeben. Roman Jacobson gibt hier- 
für in der Einleitung der Faksimile-Ausgabe (Monumenta Musicae Bycantinae, 
Série principale, Band VA, Kopenhagen 1957) die Rechtschreibung und die gra- 
phischen Merkmale als Begründung an (s.u.). Sicherlich wäre es wünschenswert, 
gerade für die Klärung der Datierungsfrage umfangreicheres Beweismaterial zur 
Verfügung zu haben, wobei nicht zuletzt an physikalisch-technische Methoden 
der Altersbestimmung zu denken ist. In diesem Zusammenhang dürfte es sicher- 
lieh sinnvoll sein, darauf zu verweisen, daß auch dereinst die Ergebnisse 
der gegenwärtigen Akzentologie im Zusammenhang mit einem verbesserten Ver- 
ständnis der (möglicherweise vorhandenen) Kopplung von Wortakzenten mit be- 
stimmten akzentuierneden Neumen als Hilfsmittel der Datierung neumierter Co- 
dices hiiizugezogen werden könnten.
Einen Einblick in die Geschichte und 11Persönlichkeit*1 des Sti- 
cherarium chiliandaricum vermittelt die Einleitung Jacobsons zu o.a. Faksi- 
mile-Ausgabe.Sie soll daher auszugsweise wiedergegeben werden:
»Two ancient Russian manuscripts of the Chilandari Monastery of Mt.Athos are 
of great value for the history of early Church Slavonic music and poetry in 
relation to Byzantine models. The oldest of these two books, recorded under 
Nr.307 of the Chilandari Collection, is a typical Church Slavonic manuscript 
of East Slavic recension, written as its spelling and graphic characters 
reveal, in the 12.century in the Novgorod region. It contains that part of 
Stichirar', which includes the church songs for the feast days of the Lord
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from Palm Sunday to Pentecost. The archimandrite Nikifer Ducič, who was the 
first to mentioa this document, noted its contents, mistook its recension 
for Serbian and, as a sample of the text, reproduced an. Eastern stixiron with 
notation.
Later, Sava Hilandarac, in his survey of the Chilandary book and 
manuscript collection, cites the stixirar* under N0.37 of the collection and 
says it consists of 110 folios. At present the manuscript contains 109 folios.
Zwischen fol.72 und 73 fehlt ein Folio; es gehört in die Sammlung 
von Porfirij Uspenskij (1804 - 1885) in Leningrad, veröffentlicht von N.Ko- 
rinskij, von dem es dann weiter heißt:
»... who recognized this fragment as belonging to a stixirar1 copied in North 
Russia in the 12.century. He pointed out that this manuscript may serve as a 
sample of the old Russian system of notation and that the neumes stand over 
each vowel including the final "mute11 vowels (yers). "Porfirij's Leaflet" 
was used for metrical analysis and stimulated our search for the Chilandari 
Stixirar*.«
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I I 1 . D I E  MUSI K0L0GISCHE REKONSTRUKTION
DES HYPOTHETISCHEN WORTAKZENTES
I I  I . 1 . DER R E G E L F A L L
Bereits C. Floros weist in seiner 1970 erschienenen '1Universalen Neumenkun- 
de1' {7} den Weg zu einer musikologischen Rekonstruktion des altslavischen 
Wortakzentes:
*Schon aus der Erkenntnis der Adaptionstechnik und vollends aus dem Studium 
der entzifferten Melodien lassen sich aber wesentliche Aufschlüsse auch für 
die Klärung der umstrittenen Frage nach der Akzentuierung des Kirchenslavi- 
sehen gewinnen. Sprachlicher und musikalischer Akzent stimmen zwar in den 
syllabischen Gesängen mittelbyzantinischer (und altslavischer) Kirchen- 
musik nicht immer überein, es laßt sich indessen nicht bestreiten, daß eine 
solche Übereinstimmung die Norm ist. Gilt es.die Akzente der kirchenslavi- 
sehen Wörter aus den Melodien zu eruieren, so müssen freilich auch die Ak- 
zentverhältnisse der korrespondierenden griechischen Originaltexte und Me- 
lodien berücksichtigt werden. Auch empfiehlt sich eine sorgfältige Unter- 
suchung der Frage, ob und wieweit bei der Adaptierung der kirchenslavischen 
Texte aus musikologischen Gründen die reguläre Akzentuierung einzelner Wör- 
ter verletzt wurde. Die musikwissenschaftliche Forschung vermag in dieser 
Beziehung der slavischen Philologie, sofern sie um die Klärung der Akzent- 
frage bemüht ist, unschätzbares, wertvolles Beobachtungsmaterial zu liefern. 
Eine Reihe allgemeiner Regeln über die Akzentuierung des Kirchenslavischen 
läßt sich aber schon jetzt aus der Analyse der Notation ableiten. Die be- 
deutendste lautet: Die mit dem Krjuk versehenen Silben sind meist akzentu- 
iert.c ({7} S.107; 108)
Als sogenannter "Regelfall" soll eben diejenige Situation ver- 
standen werden, in der sich die in obigem Zitat angeführte Übereinstimmung 
von musikalischem und sprachlichem Akzent in den byzantinischen Quellen be- 
stätigt. Außer dieser Übereinstimmung gehört zum Regelfall die Übereinstim- 
mung der melodischen Struktur der byzantinischen Vorlagen einerseits und der 
sematischen Quelle andererseits. Die Überprüfung letztgenannten Punktes wird 
anhand des in {7} vorgelegten Materials vorgenommen, das eine Fülle mit Hilfe
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des Verfahrens der Paralleltranskription entzifferter paläobyzantinischer 
und sematischer Melodien bietet. Im Unterschied zu früheren Versuchen der Pa- 
rallelsetzung sematischer und byzantinischer Melodien berücksichtigt 
C. Floros in {7} bei seinen Paralleltranskriptionen die von ihm sogenann- 
ten Adaptionstechniken der Epenthese, Aphärese, Diärese und Synärese ({7};
S.106;107). Die Untersuchung von Einzelfällen wird zeigen, daß insbesondere 
das Verfahren der Epenthese in akzentologischer Hinsicht zu interessanten 
Beobachtungen führt.
Anhand eines Beispieles soll das Verfahren der Auffindung des 
hypothetischen Wortakzents im Regelfall erläutert werden:
S  j  ь
f >  Л  y i •
N. ^נכ גכ и
X לב t_
*4,4A ׳׳✓מ־ יי/ל׳ w
V »:x׳ V/ и-
66 Ca
4 ^>כ и 4-
slå va
Von oben nach unten gelesen enthält obiges Beispiel die mittelbyzantinische 
Neumierung mit der Transkription in das heutige Notationssystem, dann folgen 
die palaobyzantinischen Notationen sowie der griechische Text und schließlich 
die sematische Melodie mit dem altkirchenslavisch-altrussischen Text. Aufgrund 
des Postulats der Übereinstimmung von musikalischem Akzent und Wortakzent im 
Griechischen folgt, daß in dieser Schlußkadenz Apeso exo die Funktion der ak- 
zentuierenden Neume hat. Ihre sematische Entsprechung ist die Strila gromnaja. 
Stellt man nun die Hypothese auf, daß in der slavischen Quelle dieselbe Ak- 
zentkongruenz herrscht wie im Giechischen, so müßte die Silbe - sia - den 
Wortakzent tragen. Daß auch die rein linguistischen Rekonstuktionsversuche 
der Silbe - sia - den Wortakzent zuerkennen, ist den Ausführungen in IV.l.l. 
zu entnehmen.
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Schon an dieser Stelle sei darauf verwiesen, daß das soeben skizzierte Ver- 
fahren zwar plausibel ist und sozusagen auf der Hand liegt, daß es jedoch 
eine Zahl von Fällen gibt, in denen abweichende Verfahrensweisen vonnöten 
sind (hierzu s.Abschnitt III,2.)• Daß auch M.Ditterich {3} dasselbe Verfah- 
ren zur musikologischen Rekonstruktion wählt, ist ein weiterer Beleg für des- 
sen Plausibilität. Auch hier wird von der (weitgehenden) Übereinstimmung von 
musikalischem und sprachlichem Akzent ausgegangen, was folgende Zitate be- 
legen sollen:
»Im Griechischen korrespondierte im silbischen Gesang die musikalische Her- 
vorhebung (Melodie-Iktus) mit der grammatischen Betonungsstruktur des 
Textes.« ({3} S.7)
Ferner:
»Daher kann man im alten griechischen Kirchengesang aus einem musikalischen 
Iktus in der Melodie, der aus der Notation ersichtlich ist,fast immer darauf 
schließen, daß dieser Iktus über einer betonten, also akzenttragenden Wortsil- 
be steht.« ({3} S.8)
Was die Parallelsetzung der griechischen und slavischen Melodien 
anbetrifft, so beschränkt sich M.Ditterich lediglich auf die Schlußkadenzen 
am Strophenende, bei denen die Entsprechung der sematischen Notation im Ver- 
hältnis zu den griechischen Parallelen zumeist besonders augenscheinlich ist. 
Eine Parallelsetzung ganzer Kola, wie sie C. Floros in {7} vorgenommen hat, 
erfolgt hier nicht. Über den Anfangs- und Mittelteil des Kolons heißt es le- 
diglich auf S.35:
*Jeder Kirchenton im byzantinischen System weist sich also durch feste For- 
mein, stereotype Wendungen aus, die von Kirchenton zu Kirchenton verschieden 
sind. Erkenntlich sind diese Wendungen hauptsächlich an den kaum variierten 
Schlußteilen, während dagegen der Anfangs- und Mittelteil der musikalischen 
Phrase vielfacher Variierung unterworfen sein kann.«
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I I I ■ 2 .ABWEICHUNGEN VOM RE GE LFA LL
Die bei weitem größte Anzahl von Abweichungen vom Regelfall läßt sich durch 
folgende Beobachtungen charakterisieren:
a) Die eineindeutige Zuordnung zwischen Wort- und Melodieiktus in den grie- 
chischen Quellen ist verletzt.
b) In der sematischen Quelle weicht in der Umgebung einer Silbe (dieselbe ein- 
geschlossen), der in den griechischen Parallelen eine Silbe mit Wort-Melo- 
die-Iktuskongruenz entspricht, die Melodieführung - d.h. die Neumenfol-
ge - von den griechischen Parallelen ab.
c) Die sematische Quelle enthält neumierte, nicht mit der Stopica versehene 
Silben, die in den griechischen Quellen keine Entsprechung haben.
In diesen Fällen ist die Zuordnung des hypothetischen Wortakzents 
nahezu ausnahmslos eine alleinige Konsequenz aus dem sematischen Neumenbild. 
Hierbei wird der hypothetische Wortakzent denjenigen Neumen zugeordnet, die 
im Regelfall an Parallelstellen zu griechischen Iktuskongruenzstellen beob- 
achtet wurden und die in einer Vielzahl von Fällen über solchen Silben fest- 
gestellt werden konnten, denen die linguistischen Rekonstruktionen den Wort- 
akzent zuordnen. Diese Neumen sollen in den folgenden Beispielen abkürzend 
als akzentuierende Neumen bezeichnet werden. Es sei hier allerdings angemerkt, 
daß der Rückschluß auf einen Wortakzent aus der Präsenz einer bestimmten Neume 
mit der Begründung, diese entspreche im Regelfall einer griechischen akzentu- 
ierenden Neume und trete häufig über Silben auf, denen die linguistische 
Theorie den Wortakzent zuordnet, logisch nicht voll befriedigen kann. Schließt 
man nämlich von der relativen Häufigkeit der Fälle, in denen eine von der lin- 
guistischen Theorie akzentuierte Silbe mit einer ganz bestimmten Neume verse- 
hen ist,auf die Wahrscheinlichkeit, daß diese Neume auf eine bestimmte Silbe 
einen Wortakzent induziert, so ist diese Schlußweise logisch anfechtbar. 
Folgende Schlüsse sind zu unterscheiden:
Eine Silbe ist akzentu- Diese ist mit der rela-
(A) iert im Rahmen der lin- ) tiven Häufigkeit p mit
guistischen Theorie. der Neume N versehen.
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Es handelt sich mit der
Eine Silbe ist mit Wahrscheinlichkeit p un
(В) eine akzenttragende Sil-
der Neume N versehen. be im Einklang mit der
linguistischen Theorie.
Um den Schluß (B) ziehen zu können, wäre es erforderlich, eine möglichst große 
Anzahl von Gesängen mit Wortakzenten zu versehen, die den Untersuchungen der 
linguistischen Theorie entsprechen. Darauf hätte man das Verhältnis aus der 
Anzahl der Fälle, in denen eine vorgegebene Neume tatsächlich mit einem Wort- 
akzent verbunden ist, und der Anzahl der Fälle zu bilden, in denen die Neume 
überhaupt auftritt. Theoretisch wäre es dann auch mit Hilfe dieses Verfahrens 
möglich, in denjenigen Fällen, in denen mehrere 1'akzentuierende1' Neumen ein- 
ander folgen, diejenige Silbe eines bestimmten im akzentologischen Sinne un- 
bekannten Wortes zu bestimmen, die mit der größten Wahrscheinlichkeit Träger 
des Wortakzentes ist. Es dürfte jedoch schwierig sein, trotz der Fülle des 
von Dybo und Zaliznjak vorgelegten Materials eine größere Anzahl von Gesän- 
gen lückenlos mit linguistisch- hypothetischen Wortakzenten zu versehen. Wäre 
dies möglich, so bedürfte die Sprachwissenschaft kaum noch der Hilfestellung 
einer anderen Wissenschaft.
Trotz dieser Problematik soll hier wie oben angeführt verfahren 
werden, zumal - wie die folgenden Beispiele zeigen - weitgehende Übereinstim- 
mung mit der linguistischen Theorie (jedenfalls in diesen Fällen) festge- 
stellt werden kann.
Beispiele:
Vorbemerkung: In den folgenden Beispielen werden der Übersichtlichkeit halber 
die palaobyzantinischen Notationen ausgelassen, wenn diese im wesentlichen der 
mittelbyzantinischen Notation entsprechen.
x כ ’̂   ■и. z J  3)
<г5) й -  n  n
а <60 oa oa
כ כ כ » : с /  s / 
и sly Sa vi 5i.
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Im Unterschied zu (352) weist (25) Iktusdivergenz auf. Der Krjuk svëtlyj in 
(25) entspricht der mittelbyzantinischen Neume und ist nach obigen Kriterien 
als akzentuierend anzusehen. Damit würde sich ein hypothetischer Wortakzent 
über - ѵъ - ergeben. In (352) entsprechen sich zwar der Wortiktus und eine 
akzentuierende Neume im Griechischen sowie die Neumen Oxeia und Krjuk, offen 
bleibt jedoch die Frage nach dem tatsächlichen Melodieiktus aufgrund der 
vorangehenden Bareia, auf deren besondere Betonungsfunktion C. Floros in 
{7} (S.142) aufmerksam macht. Hiernach wäre in diesem Fall auch ein Melodie- 
iktus in Verbindung mit der Bareia bzw. der Palka denkbar, was übrigens auch 
im Einklang mit der linguistischen Theorie (s.IV.1.1.) stehen würde. Zum 
Auftreten der Bareia - insbesondere bekanntlich am Anfang von Schlußkaden- 
zen - und den sich hieraus möglicherweise ergebenden Konsequenzen in ak- 
akzentologischer Hinsicht folgen unten weitere Beispiele.
2. An dieser Stelle seien einige Beispiele zusammengefaßt, denen das Auftre- 
ten akzentuierender Neumen innerhalb von Epenthesepassagen gemein ist. Hier 
entfällt - eben aufgrund der Epenthese - ein Vergleich mit griechischen 
Parallelen. Aus diesem Grunde werden hier die sematischen Neumierungen an- 
gegeben:
и и У* t. \ С C_ У У
sx pu tb ni ka (9); i mę å 5e (29);
* ־ ־*  У о כ : •гР̂׳׳ У L.
be za kb пь ni ко тъ. (S.260); vi de (407).
In allen vier Fällen ergibt sich eine Übereinstimmung mit der linguisti- 
sehen Theorie (s.IV.l.l.a/c; IV.1.2.a; V.3.).
(70)
3' 3л Ул 7F1 У  о н
£  J ' J ' ï  J L i  J: Д .
a vê 6Ле феѵ. 66 £аѵ
\jУ и // i /
pro zb r£. Slâ vu
In den paläobyzantinischen Neumierungen befindet sich über - феѵ - das 
Anastama. Diese Konjunktur ist bei der Übernahme durch die Slaven mittels 
Diärese zerfallen in Statija und Krjuk svetlyj. Letztere akzentuierende Neu- 
me ist offensichtlich dazu verwendet worden, auf die Silbe - sia - den
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Akzent zu übertragen, was der linguistischen Theorie entspricht (s.IV.l.l.a). 
Von einer eindeutigen Entsprechung von Wort- und Melodieiktus im Griechi- 
sehen dürfte hier kaum zu sprechen sein.
A. Den hier folgenden Beipsielen ist eine abweichende Neumierung einer Silbe 
in der slavischen Quelle gemein. Diese von den griechischen Parallelen ab- 




a ve xo ue vo ç
Э C* L. ^  U
























Die sich hier ergebenden hypothetischen Wortakzente stehen im Einklang mit 
der linguistischen Rekonstruktion ((68), (233) s.IV.l.l.c; (221),(145) 
s.IV.2.a/d).
5. Unter Punkt 1. der Beispiele wurde bereits im Zusammenhang mit Beispiel 
(352) das Problem der Bareia bzw. Palka angesprochen. Es wurde begründet, 
aus welchem Grunde hier auch die Palka als die mit den Wortakzent verbundene 
Neume betrachtet werden kann. Den folgenden drei Beispielen ist das Auftreten 
der Palka in der sematischen Quelle an einer Stelle gemein, an der in den 
griechischen Parallelen die Bareia nicht auftritt. Auch hier liegt es nahe, 
die Palka als die mit dem Wortakzent verbundene Neume zu betrachten, zumal 
die linguistische Rekonstruktion zu denselben Ergebnissen kommt:
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-  У ,liii
a  фѲар o i  ас 


















ne ve ro va ni
У  /
je ть
In allen drei Beispielen weisen auch die paläobyzantinischen Codices an den 
fraglichen Stellen keine Bareia auf. Die Übereinstimmung mit den linguisti- 
sehen Ergebnissen (IV.l.l.a) legt die Vermutung nahe,daß in den Beispielen 
(363) und (377) die Palka bewußt verwendet wurde, um die Betonung vorzuzie- 
hen, da sie nicht parallel zur griechischen Iktuskongruenzstelle liegen soll.
6. Auf einen hypothetischen Wortakzent läßt sich auch dort schlie- 
ßen, wo eine slavische Silbe ohne griechische Entsprechung mit einer Neume 
versehen ist, die in obigem Sinne als akzentuierend bezeichnet werden kann.
In diesem Falle wird also eine "überzählige" Silbe nicht mit der Stopica son- 
dern mit einer Neume versehen, die möglicherweise mit einem Wortakzent ver- 
bunden ist.
7Г/ /Г ÌT 









CÍVb •сЬъ tvósvç t£
־ 28 ־
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S u У זי'
Шv4=А(361)
. тоис tio ôaç
^ Uy  ^по ze tvo 1
In beiden Fällen gehört die Wurzel zum c-Paradigma (s.IV.2.a/b). Die Dualform 
in (361) ist eine Enklinomenform und kann daher auf der ersten Silbe eine au- 
tomatische Betonung tragen. Für (S.212) ergibt die linguistische Theorie:
SVQt - У - i - ch-ь.
+Re - 4׳
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I V . V ER GL E IC H  M I T  DEN REKONSTRUKTIONEN VON 
DVBO UND Z A L I Z N J A K
In diesem Kapitel werden anhand einer Vielzahl von Beispielen die Ergebnisse 
verglichen, zu denen die hier abgehandelte musikologische Theorie zum einen 
und die akzentologischen Rekonstruktionen Dybos und Zaliznjaks zum anderen 
geführt haben. Hierbei erweist es sich als sinnvoll,in Anlehnung an Zaliznjak 
({11}) nach Akzentparadigmen zu ordnen. Abgeleitete Wörter werden in denjeni- 
gen Abschnitten abgehandelt, in die ihre Wurzeln gehören. Abweichungen können 
im Falle präfigierter Nomina auftreten (s. hierzu die Anmerkungen zum Sub- 
stantiv otrokovica in Kap.I !). Am Ende des Kapitels sollen dann zusammenge- 
setzte Wörter (Zaliznjak: sloznye slova, {11} S.156) sowie Taktgruppen 
(taktovye gruppy) mit Pro- bzw. Enklitikon betrachtet werden.




к0ъ ({11} S.131) : á d־bf* (270)
и
a db (236)
In (236) weisen die dem Klasma entsprechenden griechischen Parallelstellen 
zwar eine Übereinstimmung von musikalischem und sprachlichem Akzent auf, je- 
doch läßt die epenthetische Stopica keinen endgültigen Schluß zu.
У  *- t-
ágn$ bzw. agnicb ({4}) : á gni сь (267)
ánbgelb ({11}S.132) : an gé 1ъ. (11) (Gen.Pl.)
brátb ({11} S.131) : brá ti je. (353)
sy ׳2> 44
Cbrtógb ({11} S.132) : сьг* to gi. (S.213)
Den melodischen Akzent gibt hier die Palka an; der griechische Wortakzent 
steht allerdings über der - to - entsprechenden Silbe!
* • א /
cudo ({4}S.74;{11}S.132): £ju dé ■ sa (S.239) (Akk.Pl.)
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- de - entspricht in den griechischen Parallelstellen eine Silbe mit musi- 
kalischem und sprachlichem Akzent; demnach müßte hier der hypothetische Ak- 
zent liegen. Allerdings weist die sematische Quelle eine abweichende Neuraie- 
rung über cju - auf: Die Palka vereinigt auf dieser Silbe zwei eintönige 
Zeichen (zumeist Apostroph) zweier benachbarter Silben der griechischen Vor- 
lagen (Synärese), wodurch diese ein besonderes Gewicht erhält. Aus diesen 
Grunde wäre auch ein Akzent über £ju - denkbar.
d£10
/ןיי־'׳׳'.־*
({4} S.199;{11>S .132) : d£ 10 (92)
О$
de 1ъ (211)
✓  t с
({11}S.132) : dlá ni ju (59)
0/ t. /
dlá ni ju (157)
פ : * jS  и
({4} S. 28;{11}S.132) : go spò db (6)
dlânb
Nach Zaliznjak gilt a||c. Da in dem untersuchten Material, abgesehen von (6), 
ausschließlich die Zugehörigkeit zum Paradigma с festgestellt werden konnte, 
wird "gospodb" ausführlicher an entsprechender Stelle behandelt.
gubitelb : gu bl te 1ь. (218)
Hier richtet sich die Position des Akzents nach dem Infinitiv des zugehörigen 
Verbs gubiti ({11}S.152). Nach Zaliznjak ({11}S.143;144) nimmt bei den i-Ver- 
ben des c-Typus (gubiti:{11}S.139) das mit der ursprünglichen - Markié- 
rung versehene lct2te Morph des Infinitivstammes die Markierung + an.
כ • ^  э :
istina ({1US.149) : i sti nu (379)
L 4  » \  ^
jgzykb ( {11} S. 132) : ja zy сё сЬъ. (371)
Der hypothetische Wortakzent in (371) entspricht einer Melodie -Wortiktus- 
kongruenz in den griechischen Varianten. Allerdings ist der melodische Iktus 
nicht derart sicher angebbar, daß auch die Palka den melodischen Akzent re- 
präsentieren könnte. .
-י 4
kâmy ({11}S.132) : ka те пь. (330)
L \  U
ka mé пь (32)
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kolódjazb (klád§zb) ({11}S.132) : klá^ dą гь (S.230)
Leider läßt die Stopica keinen endgültigen Schluß zu. Es liegt der seltene 
Fall vor, bei dem der Stopica in den griechischen Quellen ein Kylisma ent- 
spricht, dem auch der griechische Wortakzent zugeordnet ist. Es wäre eigent- 
lieh zu erwarten gewesen, daß sich über - kla - eine akzentuierende Neume 
befände.
✓f־ // //
oblâki ({11}S.153) : ob lá ky (120) (Instr.Pl.)
\ \נכ Л
ob lá ci. (164)
L 0/ и
ob lá ky (419)
и \
ob rá гъ. (26)
1. У и
ob rá гъ (91)
4 כ0/ *>
ob rá z£. (369)
0/ и
ôb ra zy. (418)
 lá ky  (Instr.Pl.)
ь  \  •r
оЬгагъ (neben оЬгагъ) :  rá гъ. 
({IDS.154)
 rá гъ 
Ч /כ0   >*
 rá z£.  (Akk.Dual)
У  и
 ra zy.  (Akk.Pl.)
Die ersten drei Beispiele zeugen für die Zugehörigkeit zum Akzentparadigma a 
Die Variante (418) ist erklärbar, wenn man die Zugehörigkeit zum Akzentpara- 
digma с annimmt: obrazy steht ohne Pro- und Enklitikon und kann als eigen- 
ständige Taktgruppe betrachtet werden. Demnach liegt eine Enklinomenform vor 





({11}S-132) : р& sni




L У \ :כ 
(366)
kajati : po ká ja ni je. (380)
({4} S.205:{11}SЛ 33); demnach - kaj -
// о ss •פ
prêdátelb : pr? dá te 1ь. (Ill)
Siehe hierzu den Kommentar zu gubitelb; er muß sinngemäß übertragen werden.
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riza ({11}S -1 3 2 ): rí zy . (362) (Akk.Pl.)
\ ^  &  //
ra dò sti ju. (90)
и У  ад
ra dò stb (S.240)
У ❖ ł //<i
. У 1
ъ rí ZU (139)
L с/ L * У ' *












sil пь ce (142)
У L. L.
sil пь ce (317)
У с J
sil пь ce (S.261)
у L и
sil пь ce (S.261)
L. 1. O'S L






Die Variante (175) weicht sowohl in der Struktur als auch im akzentolischen
Sinne von der '1offensichtlichen Norm" ab.
jL 'У и i~
s*bmi*rtb ({4} S.87),({11)S.136): эъ тьг ti ju (97)
с  У  #
Sb тьг ti. (108) (Gen.Sing.)
Nach Zaliznjak gehört "ST»mbrtb" sowohl zum a- als auch zum c-Paradigma 
(a||c); Paradigma b ist nur noch in Spuren vorhanden.
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tván> ({lljs.132) : tvá гь. (102)
« •־׳•  я 3.
tvá гь. (157)
L и  (. к У ־׳1 
' ׳  »  ,
tblëna ({4} S. 74) : ne i stb lë ni je (363)
/
bzw. neistblënije
Die Palka hat in den griechischen Quellen keine Entsprechung; anstelle dieses 
"gewichtigen*1 Zeichens findet man dort zumeist das Oligon. Aus diesem Grunde 






У$ ve/יכ ru (178)
Уi и
vë ru (203)
Entgegen dieser Übereinstimmung treten Unregelmäßigkeiten in drei der fol- 
genden Ableitungen auf:
°  с  u ־ % ־ .
vë гь ni i (309)
V נכ\ L с У  /.'
ne vë ' ro va ni je ть (377)
U ti* \ Jr #
ne vë гь* ni i. (147)
L L C* i׳׳✓ -
ne vë ri je. (177)
In (377) steht über - vë - die Palka anstelle des OliRons in den griechi-
sehen Quellen, was auf besondere Akzentuierung hinweist. In (147) ist der
musikalische Akzent mit der Palka bzw. Bareia verbunden, während in den
griechischen Quellen der Wortakzent auf der dem - ni - entsprechenden
Silbe ruht. Auf alle Falle müßte jedoch der Akzent über - vë - zu finden 
sein. Ebenfalls widersprüchlich ist (177).
vladyka ({11}S. 147) : via d$r ko. (38)
via dy ky (189)
via d$r ко 311) ״)
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Während Dybo dieses Wort in das Paradigma a einordnet, findet man es bei 
Zaliznjak als Vertreter des Paradigmas b, allerdings mit dem Hinweis, die 
Wurzel habe ursprünglich eine andere Paradigmenzugehörigkeit besessen (Um- 
markierung nach dem Typ "otr<jk׳b"; siehe hierzu die Anmerkungen in Kap.I.). 
In dem untersuchten Material tritt es offensichtlich überwiegend als Ver- 
treter des a-Paradigmas auf; so in fogenden Ableitungen:
и \ ־*>£ 4'
be za kó пь ni i (147)
э: V ׳־ АГ
be za kó пь ni i. (S.252)
v У VJ •־׳/ & о/
be za kó пь ni ко тъ. (184)
w w У и 0:
be za kó1 пь ni ко тъ. (S.260)
In (S.252) und (S.260) sind die Neumen über - ko - epenthetisch und daher 
ohne byzantinische Entsprechung. Es handelt sich in beiden Fällen um Neumen, 
die an Stellen mit melodischem und sprachlichem Iktus häufig vertreten sind, 
womit die Vermutung naheliegt, daß sie eine besondere Akzentuierung dieser 
Silben bewirken sollen.
У -י י  -
známç ({llļS.l50): zna mé* ni je (55)
bzw. známenije
Hier ist es schwer, den melodischen Iktus zu fixieren, zumal die paläobyzanti- 
sehen Quellen in Abweichung von den mittelbyzantinischen Quellen über der
- zna - entsprechenden Silbe die Bareia und nicht die Petaste aufweisen, 
der wiedeum der Krjuk in der sematischen Quelle entspricht. Für einen Ak- 
zent über - me - sprechen folgende Tatsachen: Die entsprechende griechi- 
sehe Silbe trägt den Wortakzent ; Polkulizma bzw. Xeron Klasma sind hier vier- 
tönige melismatische Zeichen, die sicherlich eine melodische Hervorhebung 
dieser Silbe bewirken sollen.
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L с L >: \ / S
be za ko пь пу i тъ. (39)
и j и
be za kò пь ne (123)
L L. и У 1. \
be za ko пь ny i mi (188)
и L. и U •כ о /
be za ko пь ny i ehъ (227)
L L U L L y и
be za ko пь ny i chb (264)
in (39) und (227) ;sind hier weitere
b) Adjektive
Ьегакбпьпъ s. гакопъ 
bzw. гакопъ in IV.1.1.a
Schlüsse nicht möglich; die hypothetischen Akzente entsprechen formal einer 
Übereinstimmugn von Wort- und Melodieiktus in den griechischen Quellen. Die 
Varianten (123) und (264) sprechen für die Zugehörigkeit zum Paradigma a. In- 
teressant 1st Variante (188): Die 2., die 3. und die 5.Stopica sind epenthe- 
tisch; dazwischen befindet sich ein Krjuk, d.h. eine "akzentuierende" Neume, 
und zwar ohne Entsprechung in den griechischen Quellen. Somit dürfte die 
Neumierung einen Akzent auf - пь- nahelegen. Nach Zaliznjak ist гакопъ 
b-Typ (s.IV.1.1.a); demnach müßte die entsprechende Form vor der Akzentre- 
traktion (s.V.2.) lauten: Ьегакопьпуіті. Dies würde mit (188) überein- 
stimmen.
U  l_ 4/  / .L י,
сьгкъѵьпъ ({4}) : сьг къ ѵь na ja (316)
dagegen сьгку ({11}S-133)
(316) bestätigt nicht die Zugehörigkeit zum a-Paradigma, selbst wenn nan die 
spätere Akzentretraktion berücksichtigt.
cistb ({1DS.133) :
L У и иvpre ѴіCl stë i (361)
ч :כ \
ргё či sty i ть (364)
с J и
Č1 stå ja (29)
Da die Zugehörigkeit zum a-Paradigma auch durch eine Verbform (s.u.) belegt 
wird, darf (29) als "Entartung" angesehen werden.
с/ <- У -י  I- í_
тііъ ({llļS.l33) : ne mî 10 sti ѵь no (200)
demnach auch nemilostivbnb.
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nrbnògb ({4}S.155;{11}S.133) : тъ nò gb (357)
ł/̂  A— b•
niStb ({4} ;{11}S -133) : ni 5ti i сЬъ (26)
L  U  4 י ־ ג ^  SS ss
рогокъ ({4}) : ne po rò £ь пи. (178)
daher auch рогосьпъ ъ !_ \J ■ō~
ne po го сь пъ . (267)
/ /ч -י •־ י - //»
slava (s.o.); : ргІ slá ѵь no je. (177)
daher auch slâvbnb
V  л ׳
ръіпъ ({IDS. 133) : pil пъ. (123)
L sf и
sûjb ({4} S• 123; {11} S• 133) : ѵъ su je (19)
L  У  4. с
uŽasb ({4}S. 74;{11}S.153) : и Så Sb no (172)
daher auch uzásbm»
ѵеіікъ ({4};{11}S-147) :
Nach Dybo ist ѵеіікъ а-Тур; Zaliznjak reiht ѵеіікъ als Ableitung einer re* 
zessiven Wurzel ein: vël - ik - ъ Die Akzentstelle ist in beiden Fällen 
dieselbe: ” + -
b и L. L.
vë li ко je (73)
с У с и L.
vČ li ку i ть (79)
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Nach Zaliznjak gehört das Infinitivsystem zum a-Paradigma, ansonsten zählt 
er biti zum b-Paradigma. Bei Dybo gehört biti vollständig zum a-Paradigma:
Ł , с / ־* 
u bi ti (328)
и bi ti (S.250)
^  v /  \  / /
byti ({6}S .9;{11}S.133) : bu de te. (254)
с  \ V ^  и
fistiti (s. cist-ь) : о ci sti (Imp.) (S.215)
L  с  с  У
dvign^ti ({6}S * 15 ;{11}S.133) : ѵъг dvig ne tb^ (216)
Dies Beispiel ist untauglich aufgrund der epenLhetischen Stopicy; die akzen- 
tuierende Neume repräsentiert lediglich den Reflex einer Akzentstelle in musi 
kalischer und sprachlicher Hinsicht in den griechischen Parallelen.
ginati ({4}S.216;{11}S.139) :
Nach Zaliznjak gehört das Infinitivsystem zum a-Paradigma:
t— U  « t /  4■
iz gb na пъ. (S.214)
и  z /  *-  и
iskíisati (s. iskíisx {4} S. 75) : i sku ša ja (178)
У * * t Зг/Í־ 
(331a)krásti ({IIJS.133) : u krà de.
krÿti ({4}S.204;{6}S.27;{11}S.133); demnach auch 
pokryvati und sxkryti :
L  v' ־ ׳  % .о  
kry jé tb . (317)
■פ -ו א  -tf-
po kry va já^ . (419)
с/ פ x  \  и и и
эъ кг£ ѵъ Ša a go (352)
Die Stopicy in (317) und (419) lassen keine Schlüsse zu: >- ist in (317) epcn* 
thetisch, in (419) steht das Zeichen für das Oligon, Apostroph bzw. Ison; dem- 
nach dürfte es sich in (419) um eine Stopica handeln, die zu einem Zeitpunkt
и и % ■и
•
• L. \
і я г  a .
/ כ г г г
krÿ
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eingesetzt wurde, zu dem in der griechischen Vorlage die entsprechende Silbe 
noch nicht neumiert war; hierfür spricht auch die Tatsache, daß in der grie- 
chischen Quelle L.2 77 hier eine Neume fehlt. Interessant ist (352): Chamele 
zusammen mit Apostroph ,,exponieren" den Ton g über - kry - als absteigende 
Quinte, die den relativ tiefsten Ton der musikalischen Phrase darstellt 
(gleichzeitig Finalis des Echos Tetartos). Aufgrund dieser musikologischen 
Überlegungen dürfte der Silbe - kry - eine besondere Bedeutung zuteilwerden
m'yti ({4} ;{11}S . 133) :
demnach auch umyvati; umÿti
и S' О ;
и ту ti (88)
:כ и.
и mjr ѵъ (14)
L. у
и ту Î S£ (247)
z>•
и ту vá ti (94)
и* O־ y  L
и ту vi sę (70)
Die letzten drei Beispiele weisen einen hypothetischen Akzent auf, der den 
Rekonstruktionen von Dybo und Zaliznjak offensichtlich widerspricht. Hierbei 
ist in Variante (247) die Stopica als Unsicherheitsfaktor zu betrachten.
Ł  V  с
obrŽsti ({11}S.133) : о brë tb (125)
pecálb ({4}S.75;{11}S.147) :
Zaliznjak gibt den Infinitiv pecálovati an; demnach auch opecáliti
У  1• У  vj
о ре cá li chb. (367)
skbrbb ({4}S.74,S.88,S.93;{ 1DS.132); sowohl nach Dybo als auch nach 
Zaliznjak (a||c) ist skbrbb gleichermaßen dem a- und dem c-Paradigma zuzu- 
ordnen. Für die im untersuchten Material vorhandene Form oskbrbichb gäbe 
es demanch folgende mögliche Akzentstellen:
о - skbrb - i - ch - b (a)
- 4- - -I*
Retraktion
о - skbrb - i - ch - b  » о - skbrb - i - ch - ъ (с)
- + Ummarkierung 4 *׳ 4׳
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Demnach enthält das vorliegende Material eine a-Paradigma-Variante:
и У  и 44
o skŁr bi chb . (176)
klánjati sja ({11}S .133) ;
da po ein rezessives Präfix ist, demnach auch poklánjati sja :
L z/ I. и
po кlá nę je тъ sę (204)
тііъ (s.o.) : po mi lu i (65)
entsprechend (po-)milovati z/ и כ>/ // //\
po mi ló va chi. (155)
с־ и Н  s/J /* ✓/
po mi lo va li . (28)
Die Stopica in (155) ist epenthetisch und läßt keine weiteren Schlüsse zu. In
(28) steht mit и zwar ein aufsteigendes Zeichen über - mi - ,es ist je- 
doch identisch mit den beiden benachbarten Neumen. Zum amderen wird hier der 
melodische Akzent eindeutig durch das Polkulizma bestimmt (in den griechi- 
sehen Quellen in Kongruenz mit dem Wortakzent).
obrázi II оЬгагъ d.h. a || с (s.o.); falls "a" dann auch
J \ :כ  Ki /: 
proobråzovati : pro ob rá zu ja (414)
Wie bei "obrázV selbst (s.o.) hier offensichtliche Zuordnung zum a-Paradigma.
L \ /י   «■ L
slÿSati ({6}S . 15;{11}S. 133) : и s l ^  §á* ѵъ Ši (352)
demnach auch uslysati כ כ ה* : с/ #
и sly sa ѵъ si. (25)
Wie auch in den griechischen Quellen, so könnte in der Variante aus (352) 
die Palka (bzw. Bareia) als Träger des melodischen Iktus betrachtet werden; in 
diesem Falle wäre eine Akzentzuordnung zu der Silbe - sly - gerechtfertigt. 
(25) läßt keine Akzentfestlegung zu: In den griechischen Quellen fallen der 
melodische Akzent und der Wortakzent nicht zusammen (Den Wortakzent tragt 
die der Silbe - ša - entsprechende Silbe, den melodischen Akzent die der 
Silbe - ѵъ - entsprechende). Die Silbe - sly - hat keine griechische 
Entsprechung und ist mit einer Zapjataja versehen. Diese Neume läßt keinen 
Rückschluß auf einen Wortakzent zu.
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stáviti ({4}S .257;{11}S.133); demanch auch vbstáviti, ostáviti, 
nastávljati, ostavijati
i. У \ / /
: ѵъ stá vi сЬъ (s.246)
с и \ 4P # / /
ѵъ stá^ vi li . (202)
л/и / / ь.
О stá vi (Imp.) (232)
и У и
О stá vi (Imp.) (233)
У и //




Sb sta vlę nu ju (261)
:כ У L U L.
na stá vlę ju 5tb (87)
у Ł. 4' ^  У
О sta vl£ je tb (213)
(202) enthält über - sta - eine epenthetische Stopica, die keine weiteren 
Schlüsse zuläßt. Ebenfalls in den übrigen Beispielen, die für eine abwei- 
chende Akzentuierung sprechen würden, sind es die Stopicy, die eine endgül- 
tige Entscheidung verhindern. /
с С ѵ/ c U U
mbnógb (s.o.) : и тъ nó la ju šti (S.240)
entsprechend unn.nó£ati
У иvî dë (407)
\ //
ne vi dê. (226)
vi״ ג) и 0. ך&- Zb (279)
У <- ■ми
vi di тъ. (151)
У и <כ -*
vi di тъ. (360)
У Уо
vi (189)
Über die Lage des Akzents beim Partizip in (189) läßt sich keine eindeutige 
Entscheidung fällen. Der hypothetische Akzent entspricht formal einer Koin- 
zidenz von musikalischem und sprachlichem Akzent in den griechischen Quellen
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Abgesehen von der Quelle Pa weicht jedoch die sematische Quelle von den übri- 
gen byzantinischen Quellen ab, was die Neumen über den - vi - entsprechenden 
Silben anbetrifft: im Unterschied zu letzteren weist diese über - vi - 
einen akzentuierenden Krjuk auf, was für eine besondere Hervorhebung dieser 
Silbe sprechen dürfte.
viseti ({2)S.153;(11}S .133); nach Zaliznjak handelt es sich um einen a-Typ 
(visëti). Auch Bulatova spricht von einem ursprünglichen a-Typ, verweist 
allersings auf russ. visit usw. und führt einen *späten« Übergang zum 
c-Paradigma an, wobei es nicht klar ist, ob hiermit lediglich das Altser- 
bische gemeint ist. Die im untersuchten Material gefundene Form würde eben- 
falls für das c-Paradigma sprechen und zwar in der archaischen, nicht retra-
hierten Form: w *״ +
vi si tb (221)
vrèsti ({11}S.139); nach Zaliznjak liegt ein c-Typ mit der Tendenz zum Über- 
gang zum a-Paradigma vor. Da das untersuchte Material eher für das a-Para-
fgeführt werden:
. У \
о ti ѵьг ze. (248)
С С У L.
0 tb ѴЬГ Zb (171)
L. L- У с и
О tb ѵьг vze są (77)
и י- L У
ѵъ ѵьг ?e tb (154)
. у и J l. 1-
О tb ѵьг ïe tb sę (34)
T«fti ({6}S .15; {11}S. 133) :
Während (77) einen eindeutigen Schluß zuläßt, ist dies bei den Varianten 
(154) und (34) aufgrund der Stopicy aus häufiger genannten Gründen nicht 
möglich.
Abschließend sollen gesondert Verben mit konstanter Betonung auf 
dem stammbildenden Element abgehandelt werden. Es handelt sich um die Fälle, 
bei denen das stammbildende Element nicht mit der Endung verschmilzt, sondern 
Bestandteil des Stammes ist. Diese Verben gehören zum Paradigma a, wogegen 
jedoch deren Wurzeln die Markierung -► oder - und eben nicht \ haben.
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Vom akzentologischen Standpunkt aus gesehen, benimmt sich das stammbildende 
Element wie ein Suffix der Art - a(j) -4־ bzw. - e(j) -4׳ (s.{ 11JS.134) :
! f
bolëti; bolb (c) ({1US.138); Dybo führt Ьоіёгпь als a-Typ an ({4}S.75):
•- A  ø r .
i mēti ({U}S.134) :
bo IS ѵъ Se . (377)
к - У У
i mą a Še » (29)L ■У L.t




тё já i (269)
(29) und (269) zeigen abweichende Akzentuierung, wobei allerdings die Imper- 
fektform (29) die Tendenz zur Betonung auf - âSe (s.V.3.) unterstreicht.
otbpuStâjetb; pust - (с) ({2}S-87;{11}S .140); somit ergibt das Basisgesetz:
u U  с \  jU //
otb - puSt - áj - e - tb : о ti pu stá je tb sę. (S.225)
־Re 4 - ׳4 -
poucájetb;uc - (с) ({lOS.140); das Basisgesetz ergibt:
с ł- У  t. \  L
/ * îpo - uČ - áj - e - tb : po u íá je tb są (328)
־R* 4 - ־4
vbplbstájemb; plbtb (с) ({4}S .59;{11}S.138); Anwendung des Basisgestzes:
]L, l  *У \J L. 
ѵъ - plbŠt - áj - e - тъ : ѵъ ріъ Stá je тъ (83)
Яе 4- ׳4
Im untersuchten Material befinden sich ebenfalls mehrere Partizipialformen 
des Präsens (Aktiv). Wie oben angeführt, ist entscheidend, daß die Wurzel die 
Markierung - bzw. ־► aufweist; aus diesem Grunde wird in folgender Aufstel- 
lung hinter der mit Neumen und hypothetischem Akzent versehenen Partizipial- 
form die Paradigmenzugehörigkeit der Wurzel angegeben:
4P  ^  #
lë tá ju šte. (370) Ut ־ (с) ({IUS.139)
U О /  с /  yj
о áê vá ja (120) dčj - (с) ({4} S.205) / (a) mit
Spuren (с) ({11}S.133); somit Beleg 
der c-Spuren.
-  43 -
Olaf Störmer - 9783954792290
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:21:39AM
via free access
00060831
и ־ь כ ✓ « .
prë сьг рё vã ja (68) tbrp - (с) ({11}S.139)
C tl* * 'J' -í׳׳
pro svë Stá ja (231) sowie
и כ  : У
pro svë Stę ju 5tb (87) svët - (b) mit Spuren (с) ({11}S.137)
L u* ^  о
эъ pa så ja. (231) - pas - (meist (с), im Infinitivsystem
Spuren von (a) ) ({1US.139)
L и г/ t. י\ ̂
ѵъ sy lá ju Štju. (307) sowie
\ -« .־כ  /✓/> ,S
ѵъ sy lá* ja . (70) въі - (b) ({11}S -136); die Unbestimmt-
heit in (70) ergibt sich aus der Frage 
der Position des melodischen Iktus.
L и z/ i-
ѵъ zi rá ja (220) гьг - (с) ({11}S.139).
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IV.1.2. Akzentparadigma b 
a) Substantive
dobróta ({11}S.150):
Es liegt eine Ableitung der Wurzel dobri vor, die dem b-Paradigma angehört 
({11}S.136). Unabhängig von der Markierung des Suffixes - ot - folgt 
somit: dobròta и у  .  /
do bró to ju (276)
dvbrb ( {Д} S . 199 ;{11}S-136 ) у
somit dvbri (Akk.Pl.) : dvb ri (171)
glavá: lm Uslavischen (s.{4)) c-Typ; im Altrussischen b-Тур mit 






Beispiel (15) spricht für eine Zugehörigkeit zum b-Paradigma; der Wortak-
zent in (180) ist sowohl im b- als auch im c-Paradigma obligatorisch. Im
c-Paradigma ist der Akkusativ des Singular der a-Stämme Enklinomenform mit









grë chi тъ. (210)
У/ v. и‘ ̂׳ ’
grë Sb ni ca . (113)
L. У
li cá (Gen.Sing.) (80)
и \\
li cá (Gen.Sing.) (158)




den Akkusativ Plural. Der Akzent in
licê ({11}S.135):
lu^á/ ІиіГ ({11}S. 135):
(S.261) entspricht nicht der linguistischen Thoerie.
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lukávbStvo ({4}S.141;{11}S-151): lu ká ѵь stva (123)
múdrostb bzw. mudròstb :
Sowohl Dybo als auch Zaliznjak rechnen die Wurzel mądrb (mudr־b) dem b-Para- 
digma zu. Differenzen ergeben sich dann beim Suffix - ost - : nach Dybo gilt 
im Urslavischen mądróstb ({4}S.58); nach Zaliznjak gilt für das Suffix
- ost - : - osJt“ ®it Spuren von - ost - ({11}S. 150; 151 ); demnach müßte 
im Altrussischen múdrostb gegenüber mudròstb überwiegen. Das untersuchte 
Material liefert den Genitiv Singular:
и \  и
mu drò sti (259)
was für die ältere Variante spricht, 
mbrtv&cb, mbrtvbca :
Sowohl nach Dybo als auch Zaliznjak gehört die Wurzel mbrtvb zum b-Paradigma. 
Nach Dybo ist - ьс - ein Suffix der II.Klasse, was jedoch für Wurzeln des 
b-Paradigmas ohne Folgen ist: mbrtvbCb, тьпѵьса. Im Formalismus Zaliznjak 
gilt: - ьс - (entsprechend der Zugehörigkeit zur II.Klasse bei Dybo).
Unter Berücksichtigung der Akzentretraktion erhält man demnach ebenfalls 
bei Zaliznjak: mbrtvbCb, mbrtvbca (s.hierzu auch {11}S.149). Das untersuchte 
Material enthält vier Wortformen, von denen im akzentologischen Sinne keine 
mit der Theorie Dybos und Zaliznjaks übereinstimmt. Alle haben den hypothe- 
tischen Wortakzent auf der letzten Silbe:
00060831
x כ :כ ־2׳
тьг t ѵь cå. (202)
L \ 'Ss/*
тьг tVb Cju (270)
.״כ L.
тьг tVb Cb . (387)
и U' L'
тьг tVb ✓ca (S.246)
Berücksichtigt man allerdings, daß das Suffix - ьс - ь zu denjenigen 
Suffixen gehört, die nach Zaliznjak ({lljS-l49) im Laufe der weiteren Ent- 
wicklung des Altrussischen den zusätzlichen Vermerk Min erhalten haben 
könnten, so wären alle vier Formen auch durch die linguistische Theorie 
erklärbar.
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sudb ist b-Typ gemäß ({1US.134): o su že ni ja (268)
Ł ti У  \J L
o su ni je (352)
(268) weist eine von den griechischen Parallelen abweichende Neumierung 
auf: Der Krjuk befindet sich über einer Silbe, der im Griechischen keine 
Iktuskongruenz entspricht, d.h. bewußt abgeänderte Neumierung.
osblę :
Nach {4} gehört dieses Substantiv zum b-Paradigma; nach ({11JS.134) gilt
dies ebenso für osblb : ־כ. с/ У
о Sb lę (323)
Die Neume о /  weicht von den entsprechenden griechischen Neumen ab: diese
sind Apostroph und Klasma. Die Verwendung des Krjuk so oblačkom spricht für
einen Wortakzent über - lą -.
/otrokovica : ./L 1_ cs и и
otrókb, otroká ({11}S .153;154) : ot ro kô vi eju (28)
Dieses Substantiv könnte auch dem Abschnitt über das c-Paradigma zugeordnet 
werden, da gilt: rok - -; die Präfigierung führt zur Ummarkierung otrókb, 
otroká (s.{ll}S.153), das sich bei weiterer Ableitung wie ein b-Typus ver- 
hält.
otLcb :
In {4} wird dieses Substantiv als b-Typus geführt: otbCb, otbcá; in {11}




Ó tb Če (233)
с C. У
О tb cê (S.234)
L. U
0 tb сь■ ть (381)
In (381) fällt die Festlegung eines hypothetischen Wortakzentes schwer, und 
zwar sowohl aufgrund der Stopicy in Epenthese als auch der Neumenkonjunktur 
über - ть -, der eine recht melismatische Schlußformel entspricht. Geht man 
davon aus, daß nach Zaliznjak ({11}S . 141 ) für die Vokativendung gilt:
- e -Min, so müßte der Vokativ "otbČe" eine Enklinomenform darstellen. Dies 
wäre in Einklang mit Beispiel (233).
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pleŠte ({11}S-133): pie sti (Dual) (168)




Nach {11}S.136 gilt: pnjzd daher müßte der Wortakzent zunächst unabhän- 
gig von der Markierung des Suffixes - ьп - folgende Position gehabt haben: 
prazdbnikb, prazdbnbstvo; später dann:pråzdbnikb, prazdbnbstvo. Auch Dybo 
{4} ordnet prazdbnb dem b-Paradigma zu:
U כ : ❖
t 2» pra zdb ni ku (160)
и -0׳
prá^ zdb ni къ. (345)
с / U и
prå zdb пь stvo (S.226)
(160) und (345) lassen nur schwer eine Entscheidung über die Position eines 
hypothetischen Wortakzentes zu. Bemerkenswert ist jedoch die Tatsache, daß in 
beiden Fällen die Neumierung über -pra - von den griechischen Parallelen ab- 
weicht; anstelle der dem griechischen Apostroph entsprechenden Zapjataja steht 
hier die Čaška, die häufiger als akzentuierende Neume beobachtet wurde. Aus 
diesem Grunde kann hier ein hypothetischer Wortakzent vermutet werden. In 
prazdbnbstvo befindet sich das erste Jer in starker Stellung; demnach dürfte 
keine Akzentretraktion erfolgen. Möglicherweise handelt es sich bei (S.226) 
um eine Angleichung an pråzdbnikb.
proŠēnije :
Nach {1DS.137 gilt: pros-
demnach sbmotrénije
С J и
pro S é ni j a (69)
{11}S.137;
S ~: u У *
S b m ó tre ni je т ь . (25)
L. и \ У/
S b m ó tre ni j u . (192)
Beide Beispiele widersprechen der linguistischen Theorie.
- *  J J
s-ьпъ ({11JS.134): въ ná (202) бъ ná (S.246)
00060831
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putb ist b-Тур; somit zunächst sbputinikb,dann Sbputbnikb (pątb ist ein 
i-Stamm; bei diesen kann in der Mehrzahl der Fälle beim Zusammenschluß mit 
einem Präfix das Basisgesetz hinzugezogen werden):
U C <- 4.
si pu tb ni ka (9)
(s. hierzu auch III.2. Beispiel 2. und V.2.!)
tbmâ ({4}S.87;{11}S.135):
Nach Dybo ist auch noch die Zugehörigkteit zum c-Paradigma möglich:
С* У
tb më (231)
Die Form aus Beispiel (231) paßt in beide Akzentparadigmen.
*<•
ить ({11}S.134): и mu. (354)
Widerspruch.
У С l_
ustâ ({11}S.135) и stë chb (219)
//
и sta (257)
Während Beispiel (257) der linguistischen Theorie wirderspricht, läßt sich
Beispiel (219) mit derselben in Einklang bringen1, da gemäß Zaliznjak gilt:
- Čchb -Re I) +Re .
к У
: (135. bló ({11}S׳z Zb 16 (169)
£ena, Senica, Ženichb у y
({4}S.199;{11}S.135): Se nÿ (Gen.Sing. ) (43)
v* <r
íe ny. (Nom.PI.) (45)
У У  L-
Že ni ci (Akk.PI.) (248)
У
Ze ni chb (276)
Lediglich (45) entspricht nicht der linguistischen Theorie. Man beachte hierzu 
jedoch die Ausführungen Zaliznjaks zu den Akzentsystemen des XIV. - XVII.Jahr- 
hunderts in {11} auf den Seiten 286:287,
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W к /Л״ ////
V •
Z I VO ti (151)
t. J t•
v .
Z I vò tb (165)
L \ //
V •
Z I VO ti. (236)
Die Varianten (151) und (236) würden einer archaischen Akzentuierung ent- 
sprechen.
b) Adjektive
krasbni», кгаэьпъ ({4}S-57;{11}S.135; 152) :
ÿ
Dybo führt das Substantiv krasa als b-Typ, womit die Ableitung кгаэьпъ
* /(im Urslavischen) ergeben würde; ferner findet man bei ihm кгаэьпъ,
* *
krasbna, krasbno als ein Adjektiv mit Neoakut• Auch Zaliznjak führt 
krasbrn», kråsbna, krásbno als ursprünglich mit dem späteren Übergang 
in krasbn!>, krasbná, krasbnô an:
mudrŁnb, múdrLna ({11}S.136):
mírtvb ({11}S.136):
Wegen mbrtv - und ъ folgt mLrtv
derselben Stelle :
r \ kra Sbו®' пъ . (276)
J . \
m(1 drb na (207)
; der Genitiv Plural trägt den Akzent




J ־י U l—
m£r tvy i chb (359)
v. t- J  .
тьг tvy i chb 
»
(137)
u U d '<״
тьг tvy i chi (S.227)
(137) und (S.227) weisen einen hypothetischen Wortakzent am Ende der Wort- 
form auf. Die Stopicy über - тьг - lassen jedoch keinen weiteren Schluß zu
роѵіпьпъ, роѵіпьпа, роѵіпьпо :
Nach {4};{11}S.135 gehört vina zum b-Paradigma (mit Spuren des c-Paradigmas 
(nach Zaliznjak)). Der Zusammenschluß po - (ѵдп - ьп - ъ) erfolgt nach dem 
Modell "potopi" (vergi. (11}S.153), d.h. mit der Ummarkierung
i 5■ \J L.po - vin ־ ЬП - Ъ •
(po vi пь na (108 _ *׳4 _
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sbrdbčbnb, sbrdbčbna (s. hierzu auch IV.2.b) :
Nach Zaliznjak ({11}S.135) gehört sbrdbce zum b-Paradigma mit Spuren von с;
im folgenden Beispiel wäre die Akzentretraktion noch nicht erfolgt (s.V.2.)
Ł  \  J  / ־
Sbr db сь nu (354)
X׳  У
Štedrb ({11}S .136): šte dré (Vok.) (203)
ѵоіьпъ, vóíbha ({11ÌS.151):
Bei Zaliznjak wird ѵоіьпъ als Beispiel eines Adjektivs mit dem Suffix - ьп
angeführt. Zur Akzentretraktion s.V.2. :
\  ss  s /  #
vo lb nu ju. (346)
У  У  \J כ: ^  */
2ivòt*bm»jb : ïi vb tb ny i chb (S.229)
zu Sivòtb s.IV.1.2.a .
с) Die Pronomina vbsb und odinb :
Das Pronomen vbSb ist im untersuchten Material mit folgenden Varianten ent- 
halten:
/ ^ // כ נ .
Nom.Sing.m. : vL sb (417); ѵь Sb ? (413)
:פ 3 :כ ע
Gen.Pl. : vb së chi (10); ѵь së chi (97)
י*• > ^ ־ נג ׳ ©Г. ,
Akk.Pl.n. : vb są (121); ѵь sę ? (281)
י ^ <\ \ /
Iristr •Sing.m. : V b  së тъ. (55)
In den Beispielen (413) und (281) ist eine Entscheidung nicht möglich (so 
ist die Melodie in (281) zu melismatisch). Alle anderen Beispiele bestätigen 
die Zugehörigkeit zum b-Paradigma. ,
с » ־ י -
odinb (jedinb) ({11}S.136): je di nó тъ (8)
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(S.218)({11}S-137): dbrz nu (Präs.)dbrzníiti
Widerspruch zur linguistischen Theorie.
glagòlati :
Dieses Verb bedarf einer etwas ausführlicheren Behandlung, da zum einen das 
untersuchte Material acht Beispiele mit Formen dieses Verbs aufweist und 
zum anderen auch Dybo in {5} detaillierte Ausführungen hierzu liefert. Beide 
Autoren - d.h. sowohl Dybo (z.B. {4}S.204) als auch Zaliznjak ({11}S.136) - 
ordnen glagolati dem b-Paradigma zu (Zaliznjak spricht allerdings auch von 
c-Varianten). Die Ergebnisse der Untersuchungen Dybos in {5} seien hier
In der Akzentuierung des Verbums glagolati sind eine großrussische und eine 
südwestrussische Tradition zu unterscheiden. Letztere ist durch eine Akzen- 
tuierung der der Wurzel folgenden Silbe im Präsens sowie des Suffixes - a - 
in Formen, die vom Infinitivstamm gebildet werden, charakterisiert. Als Re- 
präsentanten dieser Tradition führt Dybo südwestrussische Texte des 16. und 
17. Jahrhunderts an. Mit wesentlich umfangreicherem Beispielmaterial belegt 
Dybo die großrussische Tradition, der zwei Gruppen von Denkmälern entspre- 
chen: vermutlich makedonische und östliche mittelserbische Texte. Entspre- 
chend diesen zwei Gruppen gibt Dybo zwei - nicht vollständige - Rekon- 
struktionen des Akzentparadigmas von glagolati an. Diese lassen sich wie 
folgt beschreiben.:
1. Ein dem urslavischen b-Paradigma entsprechendes Akzentparadigma, d.h. im 
Präsensstamm glagoljetb usw. und bei Formen, die vom Infinitivstamm ge-
2. Ein infolge der ostbulgarischen Retraktion der Betonung umstrukturiertes
kurz zusammengefaßt:
bildet werden, Akzent auf dem Suffix - a
b-Paradigma mit einheitlicher Betonung, z.B. glagòletb.
(46)
Das untersuchte Material enthält folgende Wortformen:
0: J  L.
gla go le tb
-ъ iff ־0־  .
(5 1 )gla go lę
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gla Ф U (412)
•с \ /i
gla go lê my i (23)
\ *
gla gó la sta. (140)
L w \ч
gla go la å se✓י (410)
У L. и L.
gla gó la a chu (304)
с и w W /י  О -Ö׳
prë дъ gla </>go *lá a še (253)
Ferner die drei Imperfektformen
Die Imperfektform (410) weist einen Akzent auf dem Morph - aŚ - auf, was der 
Beobachtung Zaliznjaks ({1HS.144) entspricht (s.hierzu auch V.3.)• Leider 
befindet sich über - go - eine epenthetische Stopica, was eine endgültige 
Beurteilung des Beispieles verhindert-Bedenkt man, daß der Akzent in (253) 
auch über - go - stehen könnte, so stellt man fest, daß immerhin sechs der 
acht Formen eine gemeinsame Akzentstelle aufweisen, was für das unter 2. ange- 
führte Paradigma spricht. Das Part.präs.pass.(23) entspricht hingegen der süd- 
westrussischen Tradition.
choditi ({6}S.7;{11}S.137):
Nach Dybo׳b-Typ mit Angleichung an das a-Paradigma; auf alle Fälle im
Präsens chóditb : *־ w/ «• и
pri chó di tb (106)
iskári ({6}S.4;{11}S.136):
Da für den Bindevokal - e - gilt: - e - ({11}S •143); muß es
“  Re
heißen: isteta : с/ י- t.
ï šte ta (86)
^ >  У
i ská . (148)
iskusati, iskusiti :
Dybo führt die ableitende Wurzel iskiisb als a-Typ an ({4}S.75);
dem entspricht : L ^  и
i skCi Sa ja (178)
Zaliznjak hingegen ordnet iskusiti als b-Typ ein ({11ÌS.137);
dem entspricht : L *־
i sku §ê ni (254)
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iti und Komposita ({2}S -165 u.a.;{6}S.4;{11JS.136) : 
einheitliche Betonung nach dem Muster idetb in allen Formen des Para- 
digraas (zum Infinitiv und Präsens s.z.B. {2}S : 165/170/171 ; zum Aorist 
s. {2}S. 177): i. У  *
ѵъ nî ti (S.213)
& У  У
ѵъ ni du (67)
i, J  \  *
ѵъ ni de Si. (S.240)
\  \ )  и
pri dé te (151)
J
i dç (114)
/ ר / כ \ \
ѵъ ni de (171)
■;У -ѳ-j-
pri de . (268)
и У  и
i zi de (363)
J  *-
бъ ni de (371)
* - # / / / /
do i do sta (152)
и У  с
i dè tb 
u \  s/
(398)
pri dê tb. (178)








pri dë te (209)
Hierzu ist anzumerken, daß auch R.V.Bulatova Präsensformen mit dem Akzent auf 
dem Themavokal angibt (z.B. {2JS.175). Die vier Imperativformen stehen mit 
der Markierung j^d - im Einklang.
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jçti und Komposita :
Nach Dybo ist sowohl das Präsens- als auch das Infinitivsystem dem b-Para-
digma zuzuordnen ({4}S.212:213 u.a.)• Nach Zaliznjak hingegen gehört nur das
Präsenssystem zum b-Paradigma, während das Infinitivsystem dem c-Paradigma
zuzuordnen ist ({11}S.136); eine Ausnahme machen die Formen des Part.prät.
act.I ({1US.144): auch sie gehören zum b-Paradigma. Sämtliche im unter-
suchten Material vorhandenen Formen dieses Verbs sind solche des Part.präs.
act.I. Nach der sprachlichen Rekonstruktion müßte z.B. gelten: зъпьгаъ,
priinri’si.Vorhanden sind : ג >0׳?/ ^
pri i агъ . (9)
M \ כ  /
si пь аіъ (36)
J r- \ .־כ 
ѵъ spri І тъ (174)
L \  *  ■ г Ѵ
ѵъ гь агъ Si (217)
J  oz J ־4 
pri i ati Si (411)
(9) und (36) weisen über den akzentuierten Silben iai Unterschied zu den 
griechischen Parallelen akzentuierende Neumen auf ( ^  statt > bzw. \  statt 
<- z.B.). Ähnlich ist die Situation in (174): Über ־ spri - enthält die 
slavische Quelle eine Neume, die nur sehr selten im Zusammenhang mit einem 
hypothetischen Wortakzent beobachtet wurde, während in allen griechischen 
Parallelen die entsprechende Silbe mit einer akzentuierenden Neume versehen 
ist. Hingegen entspricht der Palka über - i - in den griechischen Quellen 
zumeist ein Apostroph. Zu (217) und (All) s. Kap.V.2. ! Ferner enthält das 
untersuchte Material noch eine Aoristform des Verbuais vbzçti :
. * ־ ץ ־ " ׳
ѵъ z% tb . (331b)
Das Beispiel (331b) spricht für die Zugehörigkeit zum b-Paradigma: 
vbz$tb ---»vbz^tb (s.{4}S.213).
moSti ({4}S.252;{11)S -136): J  \
Wegen - eR- folgt: moŽeŠi : аю že Ši (121)
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(otb)vråtiti:
Nach Zaliznjak с-Тур mit Spuren des b-Paradigmas. Nach Dybo (Í6}S -218) und
Bulatova ({2}S.125) gehört dieses Verb zum b-Paradigma mit dem Akzent
auf - vra - : L w י-/ У  /Г
ne о ti vrá ti (80)
pråzdbnovati :
Siehe hierzu auch IV,1.2.a (pråzdbnikb etc.)• Nach Zaliznjak gilt - uj -
({llJS.143), was allerdings für Verben des unbeweglichen Akzent-
paradigmas belanglos sein sollte: c* - ׳-׳ ־׳*-  y>0
pra zdb nii je ть . (20)
prositi ({2} S.127;{11)S.137):
Nach Bulatova ruht in den nicht ostslavischen Sprachen der Akzent zumeist
auf - pro - : у  \  *
is prò si (Aorist) (141)
У  чѵ
prò־ sę (419)
In (141) steht die Palka, während hier die griechischen Quellen den Apostroph 
aufweisen. (419) ist unklar.
I. C w /  t_ U
strad(2)âti ({11}S. 137) : po stra då vy i (298)
suctfti ({2}S.80;{11}S.134) :
Nach Bulatova kann sowohl die Wurzel als auch die Silbe nach der Wurzel den
Akzent tragen : 4 *־״
о síi dis te. (97)
tvòrTti ({2}S.127;{6}S-7;{11}S.140)
Nach den Angaben Bulatovas und Dybos überwiegt іш südslavischen Bereich
die konstante Betonung der Wurzel. In dieser Hinsicht scheint die Sprache der
untersuchten Quelle beeinflußt zu sein (man beachte in diesem Zusammenhang
auch die Anmerkungen zu den Verben glagolati, prositi und vratiti), denn
allein vier Aoristformen weisen übereinstimmend den hypothetischen Wortakzent
über - tvo - auf : и -/ и
Sb tvò ri ša (156)
и  \
Sb tvò ri. (169)
00060831
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Sb tvô ri chb . (176)
v-׳ » V  ^  +
Sb tvô ri §а (S.234)
.  У
tvo rç (220)
In diesem Zusammenhang sei angemerkt, daß nach Zaliznjak das Infinitivsysteo 
der i-Verben (u.a.) zum a-Paradigma gehört, sofern das Präsenssystem dem 
b-Paradigma zuzuordnen ist ({11}S.127).
trepetati ({11}S•137);
Da für den Themavokal gilt: - e - , muß gelten: trepégtetb :“ rłf
tre pé Ste tb (236)
vb(z־b)piti ( {11} S. 137) :
Nach Zaliznjak gehört ѵър - zum b-Paradigma, d.h. man hat z.B. zu erwarten: 
vbpijetb usw. : L U  с ии w
Vb pi je tb (144)
L. \ ^ 4־
Vb Zb Pi je ть. (53)
у с У ג
Vb Zb pi Vb (23)
J а -r » u
Vb pi• ju Sti (60)
Ferner enthält das untersuchte Material fünf Imperfektformen dieses Verbs, 
die z.T. auch den hypothetischen Wortakzent auf - pi - tragen. Zur Pro- 
blemaitk dieser Formen siehe insbes. Kap.VI und Kap. V.3.
vçzati (sbvçzati) ({11}S.136):
Berücksichtigt man, daß die (Reflexe der) Nasale als ursprünglich lang anzu-
nehmen sind, so erhält das Morph - a - im Partizip sbvçzanb die Markierung
- a - ({11}S .145); somit erhält man mit Hilfe des Basisgestzes:Re у
L. 4/ L i.
Sb - v&z - а - n - ъ : Sb vę za пъ (S.214)
У \ U U* -י
Sb vķ ̂  za ny i ( 121)
Aus musikalischen Gründen läßt (121) eine sichere Entscheidung nicht zu.
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Vorbemerkung:
Im untersuchten Material ist eine konsequente Verlagerung des Akzentes von 
Enklinomenformen auf Klitika sowie Bildung von "taktovye gruppy" nicht fest- 
stellbar (s.hierzu insbes. Abschnitt IV.3.). Häufig ist daher die automatische 
Betonung der Enklinomenformen auf ihrer ersten Silbe zu beobachten, obgleich 
aufgrund der bekannten Gesetzmäßigkeiten eine Akzentverlagerung stattfinden 
müßte. Die Enklinomenform steht dann somit im akzentologischen Sinne isoliert, 
und eine Übereinstimmung der linguistischen und der musikologischen Rekon- 
struktion besteht dann, wenn die letztere den hypothetischen Wortakzent auf 
der ersten Silbe fordert.
a) Substantive
blądbnica ({4}S.200;{11}S.137):
Das Substantiv ist eine Ableitung des Morphems bl§d1 , das nach Dybo ({4}S.88) 
dem c-Paradigma angehört (*blądi); das Suffix - ьпіс - gehört in der Theorie 
Dybos zur II. Klasse, somit also:
L \  4P  ////
blądbnica : blu db ni ca* (38)
Nach Zaliznjak ({11}S.137;146;150) erhält man ebenfalls blud - ьп - ica.
с  У  -  -  .
~bog־b ({4}S.199;{11)S.137): bo gå (193)
ч ׳* 
bó g-ь. (S.227)
(193) steht im Widerspruch zur linguistischen Rekonstruktion, allerdings 
läßt die Stopica keinen endgültigen Schluß zu. In (S.227) steht die Palka 
anstelle des Isons in griechischen Parallelen (überwiegend), was einen hypo- 
thetischen Wortakzent über - bo - vermuten läßt (s.Beispiel 5. in Ш.2.).
У  K J и
boZbstvó ({4} S.199): bó žb stvČ (8)
Da nach Dybo das Suffix - bstv - zur II.Klasse gehört bzw. nach Zaliznjak 
die Markierung - ьs£v - vorliegt, müssen alle Formen endungsbetont sein.
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Dieser sprachwissenschaftlichen Folgerung widerspricht Beispiel (8).
yjj //
(deti ({11}S-138): dë ti (22־
*drëvo ({11}S.138):
Der Genitiv und Lokativ (Sing.) sind ebenfalls Enklinomenformen. (Zu den 











Entsprechend lautet der Nominativ Plural "druzi:







Während Dybo dieses Substantiv allein dem c-Paradigma zuordnet, spricht
Zaliznjak von a || с (gospôdb || gospodb). Das vorliegende Material ent-
hält viermal die Form des Nominativs, einmal die des Genitivs und elfmal
die Form des Vokativs: 5* :כ* ^  »-
go spó db (6)
/י  U יר.
gò spo db (44)
У  \J и
gô spo db (46)
4/ и "у У
gó spo db (92)
Während (6) für eine Zugehörigkeit zum a-Paradigma spricht, belegen die drei 
übrigen Varianten eine Zugehörigkeit zum c-Paradigma.
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steht nicht im Einklang mit der Theorie, da nach Zaliznjak ({11}S. 141 ) die 
Genitivendung - a der o-Stämme mit - markiert ist. Im Falle der regel- 
mäßigen Genitivendung - i der i-Stamme muß nach Dybo und kann nach 
Zaliznjak (Spuren +) Endungsbetontheit vorliegen.
Ohne Abweichung (!) zeugen alle elf Vokativformen von einer Zugehörigkeit
* 4N _zum c-Paradigma ( gospodi bzw. gospodi] :
У :כ и У С v
86 spo di (9); 8° spo di (77)
У и * У и ❖
gó spo di (114); 86 spo di (115)
У \ // и \
86 spo di (167); 86 spo di (173)
(_ \ и \
86 spo di (174); 86 spo di (191)
4* # У L ❖
86 spo di. (208); gó spo di. (232)
\ о o
86 spo di (357)
У VX-'׳t
"gradb ({11}S.137) : grá db
L \
gra di2
In (208) läßt die Stopica keinen endgült igen Schluß zu. ln (201)
(201)
(208)
Krjuk anstelle (zumeist) des Oligons in den griechischen Parallelen.
:(grob! ({11}S.137־
Enklinomenformen sind auch der Genitiv und der Lokativ; Dybo ordnet das Sub- 
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Sowohl nach Dybo als auch nach Zaliznjak müßte der Nom.PI. lauten:
4 и
k(־b)nçzi : къ né zi (95)
: (Іікъ ({1 DS. 137־
Die Form des Akk.PI. soll eine Enklinomenform sein; dazu im Widerspruch steht
и
li ky (Akk.PI.) (90)
ljudbje ({A}S.171;(111S.138):
Nach Dybo gilt für die ableitende Wurzel: ljudb; da das Suffix - bje ein
Suffix II.Klasse ist, hat zu gelten: ljudbjé. Nach Zaliznjak ({11}S.138)
ist ljudbje selbst ein nicht-abgeleiteter c-Typus. Das Neumenbild läßt keine
endgültige Entscheidung zu : ^ ׳*־V u
lju? di je (360)
’тігь ({4}S.82;{11}S.137):
Sowohl in der Bedeutung "pax" als auch "mundus*1 gehört nach Dybo und auch 
nach Zaliznjak dieses Substantiv dem c-Paradigma an. Sowohl der Nom.Sing. 
als auch der Dat.Sing. dieses u-Stammes sind Enklinomenformen:
У J
ml гъ (64)
ml* ro vi. (64)
Die Neumierung im zweiten Beispiel (64) läßt keinen endgültigen Schluß zu.
У  о
nebo ({11}S.138): né bo (132)
L ❖ ׳ÿ״ 
ne be sá (S.224)
Gilt auch bei den Neutra der s-Stämme für die Pluralendung im Nominativ a 
+  II - wie für die o-Stämme ({11}S. 141 ), so ist eine Akzentuierung gemäß 
(S.224) gut möglich.
nogâ ({4}S-27;{11}S.138):
Das untersuchte Material weist zweimal den Akkusativ des Duals auf:
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nò zè (88)
О  L J ־
nò* zê (361)
"nozë" ist Enklinomenform, was hiermit übereinstimmen würde, 
око ({4}S.37;{11}S.138):
Der Lokativ des Duals lautet nach Dybo oČbjii ( očiju); auch nach 
Zaliznjak ist dieser Fall endbetont:
L \ *Г
o Č1 jú (84)
ріъи ( {4} S . 59 ; {11} S. 138 ) :
Nach Dybo zeigen der Instrumental und Präpositiv Singular folgende Betonungs- 
Struktur: pl־bt bją, plbti; nach Zaliznjak gilt: - bju - (Spuren +) sowie - i 
+ II - ; die im vorliegenden Material befindlichen Formen weisen offensichtlich 
ältere Endungsbetontheit (zumindest im Fall des Instrumentals) auf:
и к/ to
рГь ti ju (37)
p b  ti (407)
ruká ({11}S.138):
Zwei der drei Formen des Akkusativs des Duals weisen einen hypothetischen 





aber : rú cë (39)
Dem endbetonten Nominativ des Singulars entspricht:
ru ka . (168)
“slovo ({11}S.138):
Enklinomenform ist auch der u
Akkusativ Plural : slô va (S.239)
00060831
-  62 -
Olaf Störmer - 9783954792290
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:21:39AM
via free access
00060831
Zu den orthotonischen Formen gehören der Genitiv und der Instrumental des 
Plurals, vorausgesetzt, die Endungen der s-Stämme sind mit derselben Mar- 
kierung versehen wie die der o-Stämme:
иУ
slo vé si (125)
и -י
slo ve sy (149)
Die "taktovaja gruppa" эъ эіоѵъть ist ein Enklinomen:
Sb slov - ъть; entsprechend findet man:
У * \ ״ 
si slo ѵъ ть (363)
Siehe hierzu auch IV.3.! 
sramotâ :
Nach Zaliznjak gehört das Substantiv srann» zum c-Paradigma. Nach Dybo ist
das Suffix - ot - ein Vertreter der II.Klasse; demnach müßte die Ableitung
sramota endbetont in allen Kasus sein. Nach Zaliznjak hingegen ({11}S.150;151)
gilt: - ot - a mit der Abweichung - 0£ - a; letztere Markierung bezeichnet
er (entsprechend Dybo) als die ältere. Das vorliegende Material enthält den
Genitiv Singular : с 4_ •J
sra mo ty (80)
Dieses Beispiel steht mit beiden Markierungsmöglichkeiten des Suffixes
- ot - im Einklang, da für die Genitivendung - у gilt: - y.
+
strastb ({11}S.138):
Während der Genitiv Plural eine orthotonische Form ist, ist der Dativ
Plural eine Enklinomenform (sowohl nach Dybo als auch nach Zaliznjak):
л/ь. уУ ОС
stra sti i (182)
:ב
stra stb mi (204)
Beispiel (204) widerspricht somit der linguistischen Theorie.
Zu "ki strasti" in (114) siehe IV.3. !
*svëtblostb ({4}S.109):
״י׳*Ф «4 $ '■'׳־' $
Es handelt sich um eine Ableitung von svëtli», svfctlá, svëtlo
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(c-Paradigma) (s. auch {11}S.147). Im Rahmen der Rekonstruktionen Dybos 
und Zaliznjaks müßte gelten: -svëtblostb (Nom.Sing.) svëtblostbchi (Dybo), 
*"svëtblostbchb (Zaliznjak) (Präp.Pl״). Dybo führt allerdings auch die Vari- 
ante svétlöst ({4}S.108) auf; dieser würde entsprechen:
и 1» с/ W ^׳S
sv£ tb ló stb chb (S.212)
и£епікъ ({11}S.149):
Nach Dybo gehört dieses Substantiv zum b-Paradigma (uČenitfi\ učenika). 
Dasselbe Betonungsschema ergibt die Theorie Zaliznjaks: Für das Suffix
- ik - ъ gilt: - ik - ъ ; damit ergibt sich mit der Wurzel uČ - : 
uČenikb, u£eniá. Dies wird bestätigt durch:
u 6e ni къ (Gen. PI.) (31)
 : s yj о : כ
u če ni kú
U vV-׳ '  L «- оУ
Abweichend sind allerdings: ,0 u ce ni ko тъ .
í- v/ L \  •ÿ׳
u ífé ni ко тъ .
Aufgrund der Stopicy läßt keinen endgültigen Schluß zu:
V  L U 1_ 
u ce ni ko тъ
vlasb ({11}S .137):









In (221) weist die - da - entsprechende Silbe in den griechischen Paralle- 
len keine akzentuierende Neume auf. Die beiden Silben vo - db haben keine 
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vrata ({11}S-138):
Nach Zaliznjak gilt für die Endungen von Nominativ und Akkusativ des 
Plurals - a: + I) - . Im untersuchten Material befindet sich eine 
Enklinomenvariante : J //
00060831
vrâ ta (95) 
/С/ и
vremę ({11)SЛ  38): vré mę (265)
zem já ({11}S.138):
Sowohl nach Dybo als auch nach Zaliznjak liegt ein Vertreter des c-Para- 
digmas vor ; nach Zaliznjak gehört dieses Substantiv auch selten zum b-Para- 
digma. Im untersuchten Material ist enthalten:
י *zém־ lju . (220)
Eine derartige Betonung würde für die Zugehörigkeit zum c-Paradigma spre- 
chen (Enklinomenform). Eine endgültige Entscheidung ist jedoch nicht mög- 
lieh, da die vorliegende Schlußphrase melismatisch ist.
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Gemäß der Theorie von Zaliznjak müßten die Morphe im einzelnen folgende 
Markierungen erhalten:
bo2 - bstv - ьп - ъ - jb; nach dem Basisgesetz müßte der Akzent somit auf
- ьп - ruhen (jedenfalls vor der Akzentretraktion). Im untersuchten Mate-
rial ist hingegen vorhanden : *- !- *- и י- «-
bo 2ь stvb ny i chi (409)
Dieses Beispiel widerspricht der linguistischen Theorie. 
bòÂjb ( {4} S. 58,59 ; {11} S. 150) :
Dieses Adjektiv läßt nach Dybo und Zaliznjak unterschiedliche Akzentuierun-
* % * $ 
gen zu. So nach Dybo: boŽbjb, bo£bjá, boŽbjē sowie (altrussisch) 
bò2ii, bô2ia, bôíie.
Zaliznjak: boSbjb, božbja, boïbjê sowie bo£bjb( boŽbjā, božbje.
Die beiden im untersuchten Material vorhandenen Beispiele widersprechen
der endbetonten Variante : ^  #
b6 2i i. (44)
bò 2i ja. (Akk.PI.n) (S.239)
braČbnijb :
Dieses Adjektiv ist eine Ableitung von dem Substantiv Ьогкъ bzw. ь(ъ)гакъ
(Dybo), das sowohl von Dybo als auch von Zaliznjak dem c-Paradigma zugeord-
net wird ({4}S.93;{11}S.137). Aufgrund der Markierung - ьп - (Zaliznjak)
ist zu erwarten: braČ - ьп - ъ - jb bzw. brač - ьп - ô - je.
_ *Re + - - +R« I
# # Ч : כ
Das vorliegende Beispiel : bra <Sb nó* je. (S.412)
läßt keine eindeutige Entscheidug über die Lage des hypothetischen Wort- 
akzentes zu. Aus musikalischen Gründen dürfte man eher dazu geneigt sein, 
den Akzent auf - ifb - zu legen, was dann allerdings der linguistischen 
Rekonstruktion widersprechen würde (Auftreten der Palka im Unterschied zu 
mehreren griechischen Quellen, in denen hier weniger "starke" Zeichen 
auftreten).
00060831
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ČbStbnijb :
Die ableitervde Wurzel Čbstb gehört sowohl nach Dybo als auch nach 
Zaliznjak zum c-Paradigma ({11}S.I38). Wegen - ь_п - muß gelten: 
čbstbnijb, Čbstbnaja, ïbstbnoje.
Das untersuchte Material enthält die Beispiele:
t и \  ^ ^
бь stb ny i chb. (345)
i, י- v7 и
бь stb nò je (414)
In (345) läge der Akzent dann nicht "ganz an der richtigen Stelle"
( - ny - ); zumindest spricht dieses Beispiel für die Endbetontheit 
dieses Adjektivs.
gospodtnb, gospòdbnja, gospodbnje :
Die beiden Beispiele:
(Akk.Sing.n) go spò? db ne(je) (47)
с с. У ь 
(Gen.Sing.т) go spo db ne( ja) (152)
lassen sich nach Zaliznjak mittels - ьп - erklären: Im Falle (47) hätte
4־
sich möglicherweise die Akzentretraktion bereits vollzogen (eine eindeu- 
tige Entscheidung über die Lage des Wortakzents ist aus musikalischen 
Gründen nicht möglich):
likijb :
Іікъ ist nach Zaliznjak ({11}S.137) ein Vertreter des c-Paradigmas. In die- 
sem Fall amß der Akzent auf dem Bindevokal liegen ( lik - ъ - jb )* was 
folgendes Beispiel unterstreicht:
(Akk.PI.f) li ky ja (234)
novijb ({11 }S.138):
поѵъ ist nach Zaliznjak c-Typ mit Spuren von b:
00060831
U У с
no ѵ$г і (413)
с и
no va a gò . (207)
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Beispiel (207) widerspricht der Theorie (novâago). Die Stopicy verhindern
eine endgültige Entscheidung. Die Betonung der Endung - ago entspricht
der Betonungsstruktur der aus einem Morph bestehenden Endung -jegó/ - agô
bei den Pronomina gemäß - jegó (siehe {11}S.143 u.a.).
H*n׳4
pricfâstbnb (bzw. nepriČāstbm») :
Ableitung von Častb, das sowohl nach Dybo als auch nach Zaliznjak ({11}
S.138) zum c-Paradigma gehört. Es handelt sich um die Zusammensetzung
des Präfixes pri - mit der durch Suffigierung entstandenen Ableitung
castbm>. Bei einem solchen Zusammenschluß gelten in akzentologischer
Hinsicht dieselben Gesetzmäßigkeiten wie bei der Vereinigung eines Prä-
fixes mit einer Wurzel ohne Suffix ({11}S.156). Wendet man das Modell
"potopb" an, so vollzieht sich die Ummarkierung pri£astbn*b. Hierzu muß
allerdings angemerkt werden, daß eine derartige Ummarkierung nach dem
Modell 11potop-b" bei i-Stämmen sehr selten war ({11JS.155). Da ein Zusam-
menschluß mit dem Präfix ne - dem Basisgesetz unterliegt, folgt insge-
samt: nepriČastbnb : u ^
ne pri Ča stb пъ. (105)
SbrdbČbni (s. hierzu auch IV.2.b):
Ableitung von sbrdbce, das nach Zaliznjak ({11}S.135) ein Vertreter des 
b-Paradigmas, selten des c-Paradigmas ist. Das Substantiv sbrdbce seiner- 
seits ist wieder eine Ableitung der Wurzel sbrdi, die Zaliznjak dem 
c-Paradigma zuordnet ({11}S.138). Da nach Dybo - ьс - e ein Suffix 
zweiter Klasse ist bzw. nach Zaliznjak gilt - ьс - e , folgt: 
sbrd - ьс - é, Sbrd - ьс - á. Somit folgt:
Sbrd - b£ - b_n - ъ, bzw. sb_rd - ь£ - ьп - и :
Ł \ •J
Sbr db 2ь nu (354)
Zur Akzentretraktion s.Kap V.2.!
J  с
Sirb ({4}S .12Д;Í11}S .138) : si гъ (232)
ł■•כ א
-slepb ({11}S -138) : sie ръ (373)
־ 68 ־
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svçtijb (U}S.119;{11}S.138):
Im Einklang mit dem Normalfall svçtijb, svçtája, sv^tôje befinden sich:
о/ o כ :
svę ty i chb (Präp.Pl.) (S.212)
L \  SĄ L
svę tú je mu (161)
Einen hypothetischen Wortakzent auf svç - haben folgende Beispiele:
00060831
J \) v
sv£ ty i (208)
у L J a
svę ta a go . (258)
N a //
svę ty i. (397)
:כ־ У 1- L
prë svę to je (S.227)
Das Beispiel (S.227) läßt sich wie folgt erklären:
Der Stamm des Adjektivs prësvçtbjb besteht aus dem Präfix pr£ - und der 
dem c-Paradigma angehörenden Wurzel svęt!>. Für einen derartigen Zusammen- 
schluß gilt nicht das Basisgesetz, sondern der Akzent kann nach dem Modell 
"potopb" ({11}S. 153) gesetzt werden: 
prësvçtbjb, pr£sv£taja, prësvçtoje.
vČČbnijb :
Das Adjektiv ist eine Ableitung von der Wurzel ѵёкъ, die sowohl nach
Dybo als auch nach Zaliznjak ({11}S.137) dem c-Paradigma angehört. So-
mit gilt: vë£ - ьп - i - jb, vēČ - ьп - 6 - je. Dem widerspricht
4Äe 4־ - - +R& +*/ \ <{׳
allerdings: ѵё бь no je. (S.226)
zembnijb :
Ableitung vom c-Typ zemjâ (s. auch {11}S.138). Demnach:
zembnijb, zembnaja, zembnoje: *׳ э: י-
ze ть ny chb (380)
Uber die Lage des hypothetischen Wortakzentes läßt sich aufgrund der melis- 
matischen Melodieführung nicht eindeutig entscheiden. Eine Betonung der 
Silbe - ny - wäre ebenfalls denkbar, was der linguistischen Theorie ent- 
sprechen würde.
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с) Pronomina
Es ist folgerichtig, die Pronomina im Abschnitt über das c-Paradigma abzu- 
handeln, da in ihren Bereich sowohl Enklinomene als auch orthotonische For- 
men fallen. Über das Auftreten der Personalpronomina als Enklitika siehe
IV.3. Die Pronomina werden bei Zaliznjak im wesentlichen in den Abschnit- 
ten 2.17 und 2.19 abgehandelt. Hier ein Vergleich dieser Theorie mit den 
Ergebnissen der musikologischen Rekonsruktion:
Nach Zaliznjak sind z.B. die Wortformen mene, sebë, entweder Enklinomene, 
oder aber sie tragen - und das in neuerer Zeit - Endbetonung. Das unter- 
suchte Material liefert: "®I*





Das Relativpronomen jbŽe wird wie das Personalpronomen jb akzentuiert, 
d.h. in diesem Falle verhält sich že wie ein Minus-Morphem. Im Maskuli- 
num sind der Nominativ und Akkusativ von Singular und Plural Enklinomen- 
formen; in allen anderen Fällen tragen die Endungen die Markierung I Min, 
die der letzten Silbe zugeordnet wird. Beachtet man die Akzentretraktion, 
so stellt man fest, daß das untersuchte Material weitgehend die soeben auf- 
gezählten Eigenschaften des Akzentparadigmas von jb bzw. jbźe belegt:
Singular : /
-י י ✓ с
Genitiv : je gò Že (407)
L 3/ L
(ѵъ) ne gô Že (S.251)
v'ì ז§־
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i chb 2е (109)
;א u с














In den Beispielen (362) und (17) kann aus musikalischen Gründen über die Po- 
sition des hypothetischen Wortakzentes nicht auf eindeutige Weise entschie- 
den werden.
Sowohl nach Dybo ({4}S.34) als auch nach Zaliznjak ({11JS.143) handelt es 
sich bei den Wortformen nasb / vasb sowie патъ / ѵатъ um orthotonische 
Formen mit dem Akzent auf der ersten Silbe (Gesetz von Hirt). Diese Aus- 
sage wird - abgesehen von zwei aufgrund der melismatischen Melodieführung 
nicht endgültig entscheidbaren Fällen - durch das untersuchte Material 
unterstützt:
Genitiv bzw. и
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Dativ : па  (170)
*
па тъ  (397)
 *  (414)
4  
á  (144)
Zu Beispiel (232) ist anzumerken, daß hier zwar über - na - der Krjuk 
steht, über den entsprechenden Silben der griechischen Parallelen jedoch 
der Apostroph. Diese Tatsache legt eine bewußte Akzentuierung der ersten 
Silbe nahe.
Weder bei Dybo noch bei Zaliznjak sind spezielle Angaben über die akzento- 
logischen Verhältnisse bei den Possessivpronomina zu finden. Bei beiden
9fC $ 9(C
Autoren erfährt man lediglich, daß das Pronomen svòjb, svojå, svojé 
zum b-Paradigma gehört ({4}S.171 ;{11)S.143). Nimmt man einmal an, die 
Possessivpronomina mojb, moja, moje sowie tvojb, tvoja, tvoje gehörten 
zum b- oder zum c-Paradigma, so führt die Markierung •ł׳ Min an der Endung 
(abgesehen vom Nominativ und Akkusativ aller Numeri), die der letzen Silbe 
zugeordnet wird, zu einem identischen Betonungsschema (mojego, tvojemú
usw.). Sollten hier dieselben Verhältnisse wie z.B. bei 
tb vorliegen, so ist anzunehmen, daß die angesprochenen Possessivpronomina 
im Maskulinum im Nominativ und im Akkusativ als Enklinomenformen auftreten. 




Nominativ • то i (S.228)
:ה \ <*
Genitiv : то jé go (158)
Ъ ׳׳׳׳׳־י*
tvo je gó (226)
и t. У
Dativ «• tvo je mü (192)
i. и
tvo je mu (234)
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tvo je mû (S.226)
% /  и
tvó i (365)





то ! chb (12)
<< s/ У
то i chb (31)
.׳< * У
то і ші (186)
ss ❖/נ V







Prepositional : ô   
Femininum:
Singular :
У t У и
Genitiv : tvó je ja (62)
-* א
tvo je já . (259)
и и
то je ją (S.215)
у  .
Akkusativ : mó ju (145)
Dual :
и А
Akkusativ : tvó i . (361)
Im Maskulinum ließen sich der Nominativ und Akkusativ sowohl als Enklinomen- 
formen als auch im Singular als dem b-Paradigma angehörige Pronominalformen
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85. STICHERà RIUM CHILIANDARICUM 307, 12. Jh.. fol.58v
Karfreitagstroparia in seoatischer Notation 
vgl. Ракѳітіів Nr. 58
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(mòjÇ) interpretieren: ebenfalls die Markierung 4־ Min des Endungsmorphs, die 
der Schlußsilbe zugeschrieben wird, findet im wesentlichen ihre Bestätigung. 
Die weniger zahlreich vorhandenen Formen des Femininums bestätigen die lin- 
guistische Theorie, wobei allerdings im Genitiv eine gewisse "Unscharfe" der 
Betonung des Endungsmorphs zu beobachten ist, die jedoch im gewohnten Rahmen 
des hier angewandten Verfahrens liegt. Die beiden Akkusativformen sprechen 
für eine Zugehörigkeit zum c-Paradigma ( moj - и / "tvoj - i ); im Falle 
einer Zugehörigkeit zum b-Paradigma müßte Endungsbetontheit vorliegen 
( mjj - и / tvoj - i ).
Ebenfalls für die erste und zweite Person Plural des Possessivpronomens 
bieten Dybo und Zaliznjak kein Vergleichsmaterial. Das untersuchte Mate- 




na Sê go• (54)
W׳"־ ❖ *
nå śfe go- (188)
w׳"' и y
nå Si chb (190)
* A
nå Si тъ (200)
*0
na se (Nom./Акк.Dual n) (24)
Die verzeichneten Wortformen unterstreichen die Tendenz, im Unterschied zur 
ersten und zur zweiten Person Singular die erste Silbe zu betonen.
Leider belegt das untersuchte Material die Pronomina tb und Sb jeweils nur 
mit einer Wortform:
1:'
zu tb : to gò (380)
Dieses Beispiel bestätigt: t - ogö
4-fU
Ebenfalls in Einklang mit der linguistischen Theorie befindet sich
A :<־ ׳> 
zu Sb : о sémb (S.232)
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Das Pronomen &to ist mit vier Wortformen vertreten, deren hypothetische 
Betonung mit den Erkenntnissen der linguistischen Theorie ( £t»to {4}S.36; 
(1I}S.189) übereinstimmt:





С У  с
о ть (336)
Zur Koppelung von Čbto mit einem Enklitikon s. Abschnitt IV.3. !
ф A _
Zum Pronomen k־bto ( k־bto {4}S.36; foto {11JS.189) ist viermal 
die Form des Nominativs zu finden. Hierbei wird die einer isolierten Enklino- 







Die epenthetischen Stopicy der beiden Beispiele lassen allerdings keinen 
endgültigen Schluß zu.
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Nach Zaliznjak ({11}S.139) gilt: - boj - ; и - ist ein Präfix mit negativer 
Markierung; das stammbildende - а - ist lautgesetzlich aus - & - entstan-
den (bojëti) und dürfte somit die Markierung 4־ von - ë - ({11}S . 1 A3) über- 
nehmen. Insgesamt ergibt dann die Anwendung des Basisgesetzes:
и - boj - â - v - i f i - e  sę. Im untersuchten Material liegt vor:
+ - * L U t и с/ O
u bo ja ѵъ Sê sç (353)
Aufgrund der Epenthese läßt sich aus dem Neumenbild nicht auf einen möglichen 
Akzent auf - а - schließen. Ein Akzent auf der Endung gemäß Beispiel (353) 
widerspricht zwar dem Basisgesetz (s.o.), eine musikalische Hervorhebung 
steht jedoch im Einklang mit deren Markierung.
cëliti :
Das Verb ist eine Ableitung von der Wurzel сёіъ ({4}S. 109;{11}S. 138) , die von 
beiden Autoren dem c-Paradigma zugeordnet wird. Die erste Person Singular des 
Aorist hatte zunächst folgende Betonungsstruktur:
cèl - i - ch - i; dann erfolgte die Ummarkierung in cël - i - ch - ъ 
׳ł* 4 ־4
(s. hierzu u.a. {11}S.144 und {4}S.239ff (Wirkungsweise des Gesetzes von
Hirt)): ł \ ־»
c£ li chi (S:247)
dajati und Komposita ({A}S•216 u.a.;{11JS.139) :
Hierzu: prë - daj - é - tfb bzw. ѵьг - dai - ê - tfb :
- -I\e ł - - tfe
С t£Ē \ // #
prë da jé tb sç. (229)
\ :ג  N\
ѵъг da jê tb . (341)
dati und Komposita ({4}S.216 и.а. ;{11 }S.139) :
Für das part.prät.act.I gilt ursprünglich: pr£davb& (siehe hierzu auch V.3.);
♦nach Dybo ({A)S•216) findet die Umwandlung prëdavbSé > predavbŠe statt, wobei
beide Varianten im Altrussischen bestätigt sind. Das untersuchte Material
liefert: \ *
prë dá vi* še. (250)
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Aus musikalischen Gründen ist eine endgültige Fixierung des hypothetischen 
Wortakzentes nicht möglich.
diviti sę ({6}S.10) : siehe hierzu Abschnitt IV,3. ! 
greti ({11}S.139):
Nach Zaliznjak müßte gelten (UDS.144): pogrebeni bzw. pogrebém».
о -י  и
(ne) po gré be пъ. (387)
Dagegen ist vorhanden: *־ ^
Da nach Zaliznjak gilt: - en - im Falle etymologisch langer Vokalefte
im Wurzelmorph, könnte man vermuten, daß es sich in diesem Fall um eine 
Angleichung handelt, obgleich weder greb - zum b-Paradigma gehört noch 
e etymologisch lang ist.
grçsti ({11}S.139):
J
Part.präs.act. "grçdy : grf dy (114)
gvozditi :
Ableitung von gvozdb, das zum c-Paradigma gehört; so jedenfalls nach ({4} 
S.90;{11}S.138). Bulatova verweist in diesem Zusammenhang auf die Zugehörig■ 
keit dieses Substantives zum b-Paradigma im Urslavischen ({2}S.S1); ent- 
sprechend wird dort das Verb gvozditi dem b-Paradigma zugeordnet, zugleich 
erfolgt jedoch auch der Hinweis auf die akzentologisch nicht ganz erklär- 
bare altrussische Form gvózdemb. Es liegt folgende Wortform vor:
*. Ты/ U *-
pri gvóz db Se (250)
Bei einer Zugehörigkeit zum c-Paradigma sollte man jedoch vermuten: 
pri - gvozd - bš - I». Vielleicht handelt es sich hier tatsächlich um ein 
Verb des b-Paradigmas (Anmerkung : Das untersuchte Material enthält die 
Form prigvozdbše anstelle des lautlich korrekten prigvoždbše).
«v * ? i
chraniti ({11}S.140):
*и ־1
Infinitiv chraniti : chra ni ti (27)
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javiti sę ({4}S.257 u.a.;{11}S.140):
Die dritte Person Singular des Aorists ist eine Enklinomenform; sę ist ein 
Enklitikon mit der Markierung ־1׳, demnach sollte man erwarten: javi są.
Wie jedoch bereits angemerkt, treten die Enklinomenformen meist als iso- 
lierte Einheiten auf, d.h. javi :
J и.
já vi sę (83)
J גב
já vi sę (37)
L.
vi*ja sę (277)
Die Stopica in (277) läßt eine endgültige Entscheidung nicht zu.
Ferner enthält das untersuchte Material eine Form des Präsens:
javiSi sę : и и ft s?*.
ja vi Si sę. (265)
kloniti ({11}S.140):
Nach Zaliznjak kommen auch Abweichungen zum b-Paradigma vor. Erste 
Person Plural des Präsens: рокіопітъ sę. Diese wird belegt:
У  * J и У
po klo ni тъ sę (52)
Ferner enthält das Material eine orthotonische Form des Partizips des
Präteritums : 4 א^  + "
pr£ kló пь Še. (163)
Eigentlich sollte man erwarten : pr$klonuS&; die vorliegende Abweichung könnte 
man dadurch erklären, daß kloniti tatsächlich auch dem b-Paradigma zugeord- 
net werden kann: pr$klonLše *־ preklonbŠe.
krepiti :
Die Wurzel dieses Verbs кгеръ gehört sowohl nach Dybo ({4}S.105) als auch 
nach Zaliznjak zum c-Paradigma: . ^  ^
и kre pi сЬъ (S.245)
Die Palka steht anstelle des Apostrophs in den griechischen Parallelen, was
auf besondere Betonung dieser Silbe hinweist; nach Dybo und Zaliznjak gilt:
ukrepicM» ־► ukrepichb ( и - krëp - í - ch - ъ ).
+* I
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krušiti ({11}S-140): Sb kru пъ. (S.230)
Der hypothetische Wortakzent könnte ebenfalls auf - kru - ruhen, zumal 
in den griechischen Quellen die entsprechende Silbe fehlt. In diesem Fall 
könnte man dieselbe Vermutung aussprechen wie bei pogrébenb (s.o.). Ändern- 
falls besteht Übereinstimmung mit der Theorie Zaliznjaks ({11}S.145): 
sbkrulerfi}.
loditi und Komposita ({4}S-260;{6}S .18;(11}S.140):
Nach Dybo {4} ist ložiti ein Kausativum mit festem Akzent auf - lo - 
(loŽitb usw.). In {6} ist vermerkt, daß es sich bei diesem Verb im Ur- 
slavischen um einen b-Typ mit konstanter Betonung der Art Xo'i - handelt. 
Nach Zaliznjak liegt im Altrussischen jedoch ein c-Typ (mit Spuren von b)
vor: L V«/ І.
po 16 Ži (84)
L l_ J  L
ѵъг 10 2î £a (1^5)
:ל י - с
pri lo £i ti (275)
(84) würde für einen b-Typ mit konstanter Betonung auf - 105 - sprechen; 
andernfalls müßte gelten: po - 102 - i. In (145) liegt eine abweichende 
Neumierung vor (Krjuk anstelle des Isons), was auf eine bewußte Hervorhebung 
der entsprechenden Silbe schließen laßt. Nach Dybo und Zaliznjak hat im 
Aorist folgende Ummarkierung stattgefunden: ѵъг - 102 - i - s - a, wofür
— — 4*׳ 4׳
(145) eine Bestätigung ist. Aufgrund der Stopicy ist eine endgültige Ent- 
Scheidung im Falle (275) nicht möglich. Sollte der hypothetische Wortak- 
zent tatsächlich mit dem Kratema verbunden sein, so entspräche das der 
ursprünglichen Betonungsstruktur pri - loS - i - ti.
4׳
nesti und Komposita ({6}S.17;{11}S.139):
Die Wortform nesy des Partizips ist eine Enklinomenform, desgleichen 
vbznesy, da ѵъг - die Markierung - trägt. Da nach Dybo das Suffix 
jb zur II. Klasse gehört, müßte gelten: ѵъг - nes - у - jb; dem würde 
entsprechen: +с и \\ ר ׳׳£<
viz ne sy i . (179)
־ 80 ־
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Aufgrund der Melismatik läßt folgendes Beispiel keinen Schluß auf den
, . י / .hypothetischen Wortakzent zu: "
ѵъг nes ti (91)
Gemäß der linguistischen Theorie gilt: viznesti.
pasti ({6}S.17;{11}S.139):
Part.prät.act.1 : padbšii (s.V.3.):
.v: <s -כ ־­
pa d־b Ši i (91 )
Ferner enthält das untersuchte Material die Aoristform raspade sç.
Hier wäre zu erwarten: ras - pad - e sķ oder raspade (s^) :
\ J  S.* //
ra spa de s^. (S.260)
Die Palka hat keine Entsprechung in den griechischen Quellen; ihr könnte 
durchaus der hypothetische Wortakzent entsprechen. Der Silbe mit dem Krjuk 
entspricht in den griechischen Parallelen eine Melodie-Wortiktuskongruenz, 
so daß auch hier ein Wortakzent vermutet werden könnte. Zaliznjak ({11}S.139) 
verweist auf die Tatsache, daß im Falle des Verbs pasti, padu das Infinitiv- 
system (in Spuren sogar das Präsenssystem) ausnahmsweise dem a-Paradigma an- 
gehört. Somit würde die linguistische Theorie einen Akzent auf - spa - er- 
klären. In diesem Zusammenhang soll erwähnt werden, daß das Kiever Fragment 
({10}S.15) folgende akzentuierte Wortform enthält: otbpâdbSj^. Das Beispiel 
läßt keine endgültige Entscheidung zu.
pe£ti s£ ({11}S * 139):
Gemäß Dybo und Zaliznjak gilt für die dritte Person Singular im Präsens:
peïétfb sę : и и \
pe Če tb sç. (26)
pustiti ( {2}S.87;{llJS.l40):
Nach Bulatova trägt - von einigen Schwankungen abgesehen - im Altserbischen 
die Silbe pu den Wortakzent, während dieses Verb in den anderen slavischen 
Sprachen eher dem c-Paradigma zuzuordnen ist- Nach Zaliznjak gehört pustiti 
im Altrussischen dem c-Paradigma an. Das folgende Beispiel
с y  j
is pú sti (29)
bringt eine Aoristform, die demnach eine dem Altserbischen entsprechende 
Betonungsstruktur aufweist.
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Nach Zaliznjak ist zu erwarten: rekochi :
1- \ s/J
re ko chi (109)
Nicht so eindeutig sind die Verhältnisse in folgendem Beispiel:
re ku šti^411) . ׳)
Die der Silbe - ku - entsprechende Silbe in den griechischen Parallelen 
trägt den Wortakzent; sie ist z.B. mit der akzentuierenden Neume Anatrichis- 
та I versehen, so daß man hier sicherlich von einer Melodie-Wortiktuskon- 
gruenz sprechen kann. Ein Akzent auf ku - würde der rein-sprachlichen 
Rekonstruktion widersprechen, da für das Morph - uŠt - gilt: - ust - 
({11}S.144). Vielmehr müßte nach Dybo und Zaliznjak gelten: rekusti.
Dem wiederum kommt die Tatsache entgegen, daß im Unterschied zu den grie- 
chischen Quellen, die über der - Éti - entsprechenden Silbe die Diple auf■ 
weisen, in der slavischen Quelle das mega Kratema am Kolonende verwendet 
wird. Bekanntlich ist das mega Kratema das "gewichtigere" Zeichen als die 
Diple (s. {7}S.200)t was fur eine besondere Hervorhebung der Schlußsilbe 
spricht (im Unterschied zu den griechischen Quellen). Hinzu kommt, daß die 
Neume mega Kratema - insbesondere am Kolonende - sparsamer als die Diple 
verwendet wird; hieraus resultiert eine besonders emphatische Wirkung.
rëSiti ({11JS.140):
Hierzu liegt das Supinum razdr£2iitb vor. Sowohl nach Zaliznjak ({11}S.144: 
das Supinsuffix - tb hat die Markierung - ) als auch Dybo ({4JS.257) 
handelt es sich um eine Enklinomenform. Dies wird durch das vorliegende 
Beispiel nicht bestätigt: t
raz dr£ M  tb (268)
Es ist wichtig darauf zu verweisen, daß der Krjuk mracnyjin diesem Beispiel 
keine griechische Entsprechung hat (Epenthese!), was für eine bewußte Her- 
vorhebung dieser Silbe spricht. Das Beispiel legt die Vermutung nahe, daß, 
wie im Falle des Aorists und Infinitivs (s.V.3. sowie {11JS.144), das 
Endmorph - i - des Stammes eine Ummarkierung zu 4׳ erfahren hat.
8־ ־2
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roditi (Aorist rodi) ({lljS.lAO): ró di . (379)
slëdovati und Komposita :
Ableitung von der Wurzel slëdb, die nach Dybo und Zaliznjak zum c-Paradigrca 
gehört ({11}S.157). Nach Zaliznjak gilt ferner: - uj - , woraus folgt: 
poslëdCijuSte. Dies bestätigt folgendes Beispiel:
< V אד  /s
po sVé dú ju 'Ète. (409)
Weniger eindeutig ist das folgende Beispiel:
כ > : ־/\  * v #
na sl£ do vå* ѵъ 6יj£1 ̂ - (18)
Musikalisch sind beide Akzentstellen möglich. Ein Akzent am Wortende würde 
der häufig beobachteten Endbetontheit von Partizipialformen des Aktivs ent- 
sprechen. Wäre die vordere Position als Akzentstelle zutreffend, so würde 
das dem Betonungsmuster nasledovâti (Dybo) des Infinitivs entsprechen.
sbdbržati ({4}S.262;(11}S. 139): I» и i*-׳
3.Pers.Sing.Präs. Sbdbrzitb «• Sb dbr zl tb (235)
и и 11’
Part.präs.act. SbdbržaŠtāago •• Sb dbr Sa stå a go. (157)
Sbpati ({2}S.161 ;{11}S•152): // //
3.Pers.Sing.Präs. sbpitb •• Sb P* tb. (41)
SbVbrŠiti :
Nach Zaliznjak ({11JS.139) ist - ѵьгз - ein c-Typ; gemäß ({11}S.144,145) 
sind für die Langform des Part.präs.pass, zwei Arten der Betonung möglich:
sbvbrsénaja oder sbvbršenāja : ^ •־א /> \ 
Sb ѵьг sê ná^ ja (115)
Der Palka entspricht in den griechischen Quellen durchweg das Ison und sie
kann hier im Vergleich zum Krjuk als das "gewichtigere" Zeichen angesehen
werden; somit ist es naheliegend, den hypothetischen Wortakzent an dieser
Stelle anzunehmen•
tvbrditi :
Ableitung von tvbrdb ({11}S.138); im Regelfall sollte man für das 
part.prät.act.I erwarten: utvbrdivbsé. Dybo ({4}S.216) weist - insbesondere
-  83 -
Olaf Störmer - 9783954792290
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:21:39AM
via free access
00060831
im Falle slowenischer Dialekte ־ auf die Akzentverlagerung nach dem Muster 
prodâvSi ( <*prodavši) hin. Dieser würde folgendes Beispiel entsprechen:
и
и tvbr di ѵъ áe sę. (149)
uČiti ({4}S•259;(11}S.140):
Aufgrund der Ummarkierung hat sich folgender Übergang vollzogen:
p o - u Č - i - Š - ā :po - u£ - i - Š - a ; dem entspricht ־♦־ 
- - -  + - - 4 ׳# +
:כ " ־+■
po u Ci sa sç. (19)
vëdëti ({11)S.139):
Während das Infinitivsystem zum a-Paradigma gehört, gehört das Präsens- 
system zum c-Paradigma: vëdètb : ./
vë d£ tb (S. 234)
vlēšti ({11JS.139):
Die zweite Person Plural muß im Präsens lauten: ovlëïetê sç; dem entspricht:
כ ■ У  и \  э?о
о vie ce tè sę (223)
Die beiden letzten Silben haben in den griechischen Parallelen keine Ent- 
sprechung, d.h. es handelt sich bei der Palka nicht um die Übernahme eines 
Zeichens, sondern um die bewußte Wahl dieser ״gewichtigen" Neume. Ferner 
gilt: о - vl£k - о - ś - à; diese Akzentuierung wird durch folgendes
— — — 4׳
Beispiel belegt: l \\ \
о vie ko Šā (139)
Die Palka steht anstelle der Oxeia in den greichischen Quellen, was für eine 
besondere Betonung der entsprechenden Silbe spricht.
vrëditi ({2}S.84 u.a.;{1X}S .139):
ל *
Enklinomenform vrëdi : vr£ di (344)
vbSpëti :
Der Präsensstamm dieses Verbs besteht aus dem Präfix ѵъэ - und der Wurzel 
poj - , die im akzentologischen Sinne beide negativ sind ({11}S -146,139).
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Nach dem Basisgesetz müßte dann gelten: vis - poj - u.
Bekanntlich gilt im Frühaltrussischen das Basisgesetz dann nicht, wenn im 
nominalen Bereich ein negatives Präfix mit einer Wurzel (der 0־ und der 
a-Stämme) beliebiger Markierung einen Stamm bildet; unabhängig von der Art 
der ursprünglichen Markierung kann die Wurzel dann die Markierung + erhal- 
ten. Geht man einmal von der Hypothese aus, daß eine entsprechende Ummar- 
kierung auch im verbalen Bereich möglich war, so wäre demnach auch 
vbspoju denkbar. Eine derartige Betonungsstruktur weist folgendes Beispiel
auf: 4. 4/
ѵъ spò ju (234)
zbr£ti und Komposita :
Nach Zaliznjak ist zu unterscheiden: zbrëti, zbrëju, zbrejeŠi,... ({11JS.134) 
und: zbrëti, zbrju, zbriŠi,... ({11}S.139). Im ersten Fall liegt ein Ver- 
treter des a-Paradigmas vor mit konstanter Betonung auf - £(j) ־ ; im zwei- 
ten Fall handelt es sich um einen c-Typus mit гьг - . Das untersuchte 
Material weist keine Wortform mit dem hypothetischen Akzent auf - e(j) - 
auf. Geht man davon aus, daß гьг - zum c-Paradigma gehört, so muß für die 
folgenden Wortformen gelten: "zbrç, zbręśti, игьгІтъ:
J
,1Zb re (189)
с \ 0 //
Zb Šti . (206)
L У ✓  U
u Zb ri тъ (346)
Zu (346) ist anzumerken, daß die Neume Dva v £elnu anstelle der Kombination 
Apostroph plus Klasma in den griechischen Parallelen auftritt. Unabhängig 
von der jeweiligen Transkription der Neume Dva v celnu kann festgestellt 
werden, daß diese im Unterschied zu Apostroph plus Klasma als akzentuierend 
bezeichnet werden kann.
Im untersuchten Material sind vier weitere Beispiele mit Wortformen des 
Verbs zbreti vorhanden, die jedoch einen hypothetischen Wortkzent aufwei- 
sen, der mit einer Zugehörigkeit zum c-Paradigma nicht in Einklang zu 
bringen ist. In diesem Zusammenhang ist es von Interesse zu erwähnen, daß 
Bulatova zu diesem Verb anmerkt ({2}S.161): » Otdel'no rassmotrim tri 
odnosloznych glagola na - éti, - itb i odin glagol na - ati, - it׳b, 
kotorye voschodjat к iskonnoj с a.p. i sostavijajut, blagodarja odno-
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složnoj osnove, osobyj akcentnyj tip v Sbornike 1509 g. i v sovremennom 
s. - ch. jazyke. «
Von der entsprechenden Unregelmäßigkeit, was die Positon des Wortakzents 
anbetrifft, sind dann auch die folgenden Beispiele, die keine eindeutige 
Zuordnung zu einem Akzentparadigma zulassen. Entsprechend verhält es sich 
mit den vier oben angeführten Wortformen, die hier der Vollständigkeit 
halber angegeben werden sollen:
א # //
pro zb rë chb (85)
j  -  \
и гь ri• te. (S.251)
\ J  KJ Sy
pró гь rë. (70)
U L У  О /
ne pre гь rë 1ъ (69)
zbvati ({Д}S.204):
i. V' L
Infinitiv гъѵЛі гъ vá ti (42) 
ziti ({4)S.215 ;{11}S.144):
Sowohl nach Dybo als auch nach Zaliznjak hat für den Infinitiv zu gelten:
ziti : У  VJ
zi ti (148)
(o)živiti ({IDS.151):
Nach Zaliznjak gilt: £iv - ({1DS.139) sowie о - ; demnach
о - Živ - i - tb; hierzu ist vorhanden:
+* + \ U  »
о zi vi tŁ*. (209)
Aus musikalischen Gründen ist hier eine endgültige Entscheidung nicht 
möglich.
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I V - 3 .  D I E  V E R E I N I G U N G  VON ENKL I NOMENFORMEN UND KL I T I  KA
Nach Zaliznjak gliedert sich ein altrussischer Text in sogenannte "taktovye 
gruppy", die z.B. durch den Zusammenschluß von Wortformen mit einem Pro- 
klitikon bzw. einem Enklitikon entstehen können ({11}S•120; 121 u.a.). Auch 
die Vereinigung zweier benachbarter Gruppen zu einer größeren Einheit ist 
möglich. Vereinigt sich z.B. eine Enklinomenform mit einem Proklitikon, so 
entsteht, da Proklitika stets negative Markierung haben, eine Taktgruppe 
mit der automatischen Betonung auf dem Proklitikon. Schließen sich hingegen 
eine Enklinomenform und ein Enkltikon positiver Markierung zusammen, so 
trägt das Enklitikon den Akzent. Derartige Prozesse der Akzentverlagerung, 
bedingt durch die Bildung der "taktovye gruppy", die für das Altrussische 
typisch sind, sind im untersuchten Material nicht oft nachweisbar. Die Er- 
klärung hierfür dürfte auf der Hand liegen: Bei der Übernahme liturgischer 
Gesänge durch die Slaven ging es vor allem um eine möglichst getreue Über- 
nähme der Melodien, d.h. letztlich der musikalischen Struktur. Hinzu kam 
das Postulat einer möglichst vorlagentreuen Übersetzung aus dem Griechischen. 
Es ist verständlich, daß hierbei nicht sämtliche Strukturen unbeschadet er- 
halten blieben und nebeneinander existieren konnten. Man beobachtet daher 
in der Mehrzahl der Fälle isolierte Enklinomenformen mit der automatischen 
Betonung auf der ersten Silbe.
Hier zunächst einige Beispiele für Taktgruppen mit der automa- 
tischen Betonung auf dem Proklitikon :
\:כ # #
къ stra sti. (114)
Ein Vergleich mit den griechischen Parallelen zeigt, daß über къ eine Synärese 
von Golubec und Palka stattgefunden hat, d.h. hier liegt ein ausgezeichneter 
Betonungsschwerpunkt.
Nach Zaliznjak gehört das Substantiv krbstb zum b-Paradigma - allerdings, und 
das bestätigt sich hier, mit Abweichungen zum c-Paradigma ({11}S.134). Im 
Beispiel (29) haben die Krjuki keine Entsprechungen in den griechischen Quel- 
len (hier steht im wesentlichen der Apostroph). Somit handelt es sich um 
eine bewußte musikalische Akzentuierung der Präpositionen.
(29)na кгь sté
(29)
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ná drëvS. (221)
Die Zusammensetzung der Neumen über na stellt eine fundamentale Abweichung 
von den griechischen Vorlagen dar und spricht für eine außerordentliche 
musikalische Hervorhebung des Proklitikons.
У  \j  >:
î bo gb (6)
Hier liegt der melodische Iktus auf i.
J  L. \  ÿ?
si slo ѵъ ть. (363)
Im Beispiel (363) steht der Krjuk für einen Quartensprung.
^ и У  Í-
6 tb drë va (36)
In diesem Beispiel liegen zwei hypothetische Wortakzente vor, die dem 
11Regelfall" (s.o.) entsprechen. Es trägt zwar auch das Proklitikon einen 
Akzent wie bisher, jedoch weist auch die erste Silbe der Enklinomenform 
drëva eine musikalische Akzentuierung auf.
Es folgen Beispiele für den Zusammenschluß von Enklinomen- 







to V  /ze . (309)








Enklitika mi, mę, sę : и У
£ь to mi (341)




־ + L и S
и di vi sę? (132)
Im Beispiel (132) steht über sç das aufsteigende Zeichen Osoka anstelle des 
Apodermas in den griechischen Quellen, was für eine Hervorhebung des Enkliti- 
kons spricht. Jedoch sind hier die Verhältnisse aufgrund der vorangehenden 
Strela gromnaja, der in den griechischen Parallelen eine Silbe mit Wortakzent
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entspricht, nicht wirklich eindeutig. Auch die linguistische Theorie sieht 
in diesem Falle keine eindeutige Zuordnung des Wortakzentes vor; es gilt: 
udivi sę H udivi s§, da es sich hier um ein mehrsilbiges Enklinomen han- 
delt, das nicht auf ъ, ь endet (s. hierzu {llJS.125).
I V . A. ZUSAMMENG ES ETZ TE WÖRTER
Im Frühaltrussischen herrschte nach Zaliznjak für zusammengesetzte Wörter 
folgendes Markierungsmodell vor:
Die letzte Wurzel ändert ihre Markierung in 4-, während alle übrigen Morphe 
die ihrige in - umwandeln. Dieser Vorgang ist unabhängig davon, ob die 
letzte Wurzel mit Suffixen versehen ist oder nicht. Muster:
* bogoslòvb «, » lëtopisbCb «.
Hierzu folgende Beispiele (die Angaben in den eckigen Klammern
beziehen sich auf die ursprünglichen Akzentparadigmen der beiden Wurzeln):
L \ * \• כ 
bla go dá tb. (S.240) (c/c)
и УС  L  <$■ ״ י -
кгъ vo tó £i vu ju (S.247) (c/b)
w 4 נ כ־ : /> ׳« -0׳ -
člo vë ko lju Ьь сь. (21) (?/с (Spuren b))
*У с\ .י 
bla go dë ja ni je. (73) (c/a (Spuren с))
с с с Uז- c C / c U
si 1ь ne (179) (b/a)vb se /
с/L U  и ✓י   t  ,'у SS
nc bla go dá гь stvi ni i (193) (c/c)
L ש W^׳' и и
sre bro lju bi ja (415) (b/c (Spuren b))
Im Beispiel
t* и י כ/  : \ ^
тъ nò go mi lo sti ve (191) (a/a)
entspricht der erste Akzent einer Melodie-Wortiktuskongruenz in den grie- 
chischen Quellen: die Silbe - mi - hat keine Entsprechung in den griechi- 
sehen Parallelen; somit handelt es sich um eine von den Vorlagen unabhängige 
Akzentuierung, die der linguistischen Theorie entspricht.
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V . RÜCKSCHLÜSSE AUF DEN ENTWICKLUNGSSTAND DES ALTRUSSISCHEN 
IM 1 2 .JAHRHUNDERT VOM STANDPUNKT DER AKZENTOLOGIE
Der Vergleich der Ergebnisse der "musikologischen Akzentologie" mit den Ar- 
beiten von Dybo und Zaliznjak läßt einige Rückschlüsse z.T. allgemeinerer 
Art auf den Entwicklungsstand des Altrussischen im 12. Jahrhundert zu. Diese 
beziehen sich auf folgende Teilaspekte:
a) Zugehörigkeit einzelner Nomina und Verben zu den Akzentparadigmen 
( Paradigmawechsel ).
b) Retraktion des Wortakzentes von Silben mit reduziertem Vokal in 
schwacher Stellung.
c) Einige Entwicklungstendenzen im Verbalsystem.
Bei Punkt a) sind insbesondere die Fälle von Interesse, bei denen sich bei 
Zaliznjak der Hinweis * Spuren von ... « befindet. In diesen Fällen liegt 
es nämlich nahe, für das untersuchte Material auf den Grad der Fortentwick- 
lung von den Gegebenheiten des Urslavischen (Dybo) zu schließen. Hierzu 
muß allerdings angemerkt werden, daß die hier angeführten Beispiele sicher- 
lieh nicht ausreichen, um endgültige Schlußfolgerungen zuzulassen. So 
müßten z.B. von demselben Substantiv oder Verb möglichst viele Wortformen 
vorliegen, um zu wirklich verläßlichen Aussagen zu gelangen. Sind nämlich 
z.B. nur zwei Wortformen desselben Verbs vorhanden, bei denen die Neumierung 
der einen auf eine Zugehörigkeit zum b-Paradigma, die der anderen auf eine 
Zugehörigkeit zum c-Paradigma schließen läßt, so kann die eine Bestätigung 
der Anmerkung Zaliznjaks bļļc bedeuten, es kann dies jedoch auch eine Folge 
der Unschärfe des musikologischen Rekonstruktionsverfahrens sein. Trotz die- 
ser Einschränkungen, die sich aus der quantitativen Begrenztheit des unter- 
suchten Materials ergeben, sind derartige Überlegungen von prinzipiellem 
Interesse.
Bei den Betrachtungen zum Verbalsystem geht es um einen Vergleich 
der in dieser Arbeit erzielten Ergebnisse mit einigen Beobachtungen Zaliznjaks 
zum Aorist, Imperfekt und den Partizipien ({11}S.144; 145). Bei Zaliznjak ist 
folgender Satz zu lesen ({11}S.1A4):
* Eta perestrojka proizošla rano: uze v XIV v. ot prežnej sistemy so- 
chranjajutsja lié1 ničtoŽnye sledy. «
00060Ѳ31
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Diese Aussage, die sich auf die Ummarkierung des Betonungsschemas des 
Aorists bezieht, enthält die sehr vage Zeitangabe »rano«. Es ist u.a. 
Ziel der folgenden Betrachtungen, diese Zeitangabe zu präzisieren, da 
bekanntlich das untersuchte Dokument im 12. Jahrhundert entstanden ist.
V . l .  PCR P ARA DI GM EN WE CH SEL  E I N I G E R  N O M IN A  UND VERBEN SOWIE 
D I E  M A RK I ERU NG SÄN DE RU NG  DES S U F F I X E S - OST ־ 
glava (b (sledy c)): 
glavii (b); glâvu (с).
gospodb (Zaliznjak: a||c; Dybo: с):
gospòdb (einmal) (a); gòspodb (dreimal) (с): gòspodi (elfmal) (с).
In diesem Fall kann man von einem eindeutigen Beleg für das c-Paradigma
- und damit für die Bewahrung des urslavischen Merkmals - sprechen.
grob*b (Zaliznjak: c; Dybo: b):
gröbb (dreimal) (b und c); gróba (с); grobë (с): 
offensichtlich überwiegend c-Paradigma.
kloniti (c (otkl. к b)):
рокіопітъ sę. (c); prëklônbSe (b).
loŽiti (c (sledy b)):
polôfi (b); vizloSisa (c); priloSiti (c). 
оЬгагъ (c||a)
оЬгагъ (zweimal) (a); obrazę (a): obrazy (с)
Möglicherweise Dominanz des a-Paradigmas.
oskbrbiti (skbrb : a||c): 
oskbrbiclvb (a)
otbCb (Zaliznjak a; Dybo b):
otbČe (a); otbcê (b); otbCbmb (b).
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plodb (b (otkl. к с)): 
plody (b)
s-ьіпьсе (a (sledy b)):
silnbce (viermal) (a); въіъпьсе (?)
Augenscheinliche Bevorzugung des a-Paradigmas.
tvoriti (c (sledy b)):
Sbtvôrichb (b); sbtvôri (b); SbtvôriSa (zweimal) (b); tworę (b)
Eindeutige Zuordnung zum b-Paradigma (siehe hierzu auch IV.1.2.d).
vratiti (c (sledy b)):
neotbvráti (b) belegt das ältere Entwicklungsstadium (siehe hierzu IV.1.2.d). 
vrësti (с (nov. а)):
otbVbrze (a); otbvLrzb (a); d.h. die bei Zaliznjak angedeutete Tendenz 
des Wechsels zum a-Paradigma wird belegt.
Nur im Falle des Verbs tvoriti und des Substantivs gospodb dürfte man von 
einer überzeugenden Zuordnung zu einem Akzentparadigma sprechen., das einem 
älteren Entwicklungsstand der Sprache entspricht. Die übrigen Beispiele be- 
legen zumindest im überwiegenden Teil die Schwankungen zwischen den in Klam- 
mern angegebenen Paradigmatypen.
Der Konservierung eines älteren Entwicklungsstandes entspricht 
die Form mudròsti (259) (s.IV.1.2.a). Wie bereits angeführt, fand die Um- 
markierung - ost - in ost - (mit Spuren -) statt. Demnach sollte man
mudròsti erwarten. Die hier vorliegende Variante entspricht also eher dem 
Urslavischen.
V . 2 . R E D U Z I E R T E  VOKALE IN SCHWACHER S T E L L U N G  UNTER DEM WORT AKZENT
Bekanntlich fand eine Akzentretraktion auf die vorangehende Silbe statt, wenn 
der Wortakzent zunächst auf einer Silbe ruhte, die einen reduzierten Vokal in 
schwacher Stellung enthielt. Was diesen Vorgang der Akzentretraktion anbetrifft, 
so zeigt das untersuchte Material des 12. Jahrhunderts ein uneiheitliches Bild.
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Es lassen sich Beispiele sowohl für eine bereits erfolgte Retraktion als auch 
solche gegen dieselbe finden. Zunächst Beispiele für bereits erfolgte Akzent- 
retraktion:
J  . \
mii drb na (207) :
mudrb ist ein b-Typ (s.IV.1.2.b); unabhängig von der Markierung von - ьп - 
gilt demnach : mudrbm>, míidrí/na, mûd^bho.
J  J  \j כ :
2i vó tb ny i chb. (S.228):
Životb ist b-Typ (s.IV.1.2.a); unabhängig von der Markierung von - ьп - 
gilt demnach : 2ivòt(bn־bjb, Životibnaja, 2iv6tîbnoje.
с/, и и- v*
grë ёь ni ca. (113) :
grechb ist b-Typ (s.IV.1.2.a).
Beispiele für noch nicht erfolgte Retraktion :
L  X. C L
эъ pu tb ni ka (9) :
siehe hierzu auch III.2.Beispiel 2 und IV.1.2.a .
У -י  L /f-
prë db nju ju (417) :
Die Anwendung des Basisgesetzes auf diese Wortform ergibt
prëd - ьп - ju - ju; das Beispiel gibt diese ursprüngliche Akzentuierung 
\ *Re - wieder.
\ J  S-
в ы  di. гь пи (35Д) :
siehe hierzu Kap. IV.2.b . 
у
4- #  / у
vo 1Ł nu ju. (346) :
Dieses Adjektiv tritt bei Zaliznjak ({11}S.151) als Beispiel für eine Ablei- 
tung von Wörtern des b-Paradigmas mittels des Suffixes - ьп - auf: 
ѵоіьпъ, ѵо11ьпа, volano.
i . \  У У  У у ^  s / v - ѵ / ч *
ѵъ гь mi síi (217) ; pri i mi si (411) :
siehe hierzu die Ausführungen zum Verb jçti im Abschnitt IV.1.2.d.
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pe ce tb są. (26) :
siehe hierzu Kap. IV.2.d .
Die angeführten Beispiele lassen zwar keine Schlüsse über den Grad der bis 
ins 12. Jahrhundert vollzogenen Akzentretraktion zu, sie zeigen jedoch, daß 
hier eine strikte Regelung noch nicht Vorgelegen hat.
V . 3 .  E I N I G E  BETRACHTUNGEN ZUM V E R B A L S Y S T E M
Die Analyse des vorliegenden Materials bestätigt die Ummarkierung des letzten 
Morphs des Stammes im Infinitiv und Aorist (außer 2./3. Person Singular) in 
+ für a- und i-Verben (sowie Wurzelverben auf - iti, - yti) :
z-bvâti (42); chraniti (27), £iti (148) (s.IV.2.d).
cëlichi (S.247), икгёрісЬъ (S.245), VbzloŽiša (145),
pouĪĪŠa sę (18) (s.IV.2.d)
Ein Vergleich der vorliegenden Analyse mit den Darstellungen Zaliznjaks zur 
Umstrukturierung des Betonungssystems des Aorists ergibt Folgendes (siehe 
hierzu {lDS.144) :
Eine Aoristform mit dem Akzent auf dem Morph - o -  konnte nicht gefunden
werden, dagegen allerdings rekochi (109), ovlëkosa (139), die dem ur-
sprünglichen System entsprechen (s.IV.2.d). Was die Endung - e (2./3.
Person Singular) anbetrifft, so enthält das untersuchte Material zum einen:
У  W כ:
pri te Če (113),
was der Enklinomenform priteČe des älteren Systems entspricht, 
und zum anderen:
Ł׳״ </
te Čē (412) entsprechend der Ummarkierung te£é.־
Die Tendenz, konsequent die negative Markierung eines jeden letzten Morphs 
des Stammes in ־1׳ abzuändern (sofern das Endungsmorph - o -  bzw. das En- 
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na cá tb (94)
Die Beispiele (394) und (94) werden übrigens auch von Zaliznjak ({11}S.144) 
angegeben.
Aoristformen mit dem Betonungsschema Ььга, prosti etc. weist das unter- 
suchte Material nicht auf.
Somit laßt sich abschließend zum Aorist sagen, daß die untersuchte 
Quelle des 12.Jahrhunderts einen inhomogenen Entwicklungszustand aufweist: 
neben nicht unerheblichen Überresten des ursprünglichen Betonungssystems 
sind bereits die von Zaliznjak angeführten Tendenzen der Umgestaltung an- 
hand einiger Beispiele belegbar.
Zum Imperfekt findet man bei Zaliznjak ({11}S .144) lediglich 
folgenden Vermerk:
» Dlja imperfekta po vosto£noslavjanskim dannym mo£no predpolagat' tol'ko 
sistēmu s markirovkoj + и morfov - ach - ,  - aš - (markirovka okoncanij 
v ètom sluČae bezrazlična). «
Das untersuchte Material enthält 23 Beispiele von Imperfektformen. Davon 
sind 21 auf sinnvolle Weise auswertbar. Von diesen 21 Beispielen weisen 
wiederum 12 eine akzentuierende Neume über dem Morph -ach - , - aš - auf, 
was als Beleg für die Markierung 4׳ angesehen werden kann. Bemerkenswert ist 
hierbei die Tatsache, daß auch dann häufig ein hypothetischer Wortakzent mit 
dem Morph - ach- , -as- verbunden ist, wenn das Verb den Akzentparadigmen 
a oder b angehört bzw. dessen Akzentparadigma z.Z. nicht bekannt ist. Bei 
den Verben des unbeweglichen Akzenttypus läßt sich vermuten, daß es sich 
bei der Hervorhebung des Morphes - ach - ,  - aŠ - um einen Nebenakzent 
handeln könnte, da ja hier der eigentliche Wortakzent mit der Wurzel ver- 
bunden ist. Den folgenden Beispielen von Imperfektformen wird in Klam- 
mern die Angabe über die Zugehörigkeit zu den Akzentparadigmen (falls be- 
kannt) hinzugefügt:
I - и  о  \У  и
su ть nę á se sę (88) (sumbnéti sę; Akzentparadigma
unbekannt)
00060831
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(razdruśfati ; Akzentparadigma 
unbekannt)
(jeti; b(Dybo); Infinitivsystem 
с, Präsenssystem b(Zaliznjak))
(jbmeti; a)
(jbmati; b mit Varianten c)
(тгакъ; с)
(dati, dajati; с)















с J J ׳-י
ѵъ pl* ja á Še
у  U \ \לכ   Ss
ѵъ pi ja á Se
1- У  L У U
raz dru sa a Še sę
J о, J ,
pò ja å chu 
ьi mę â še
J  л
â chu
,  J  ,  j  .
po mrâ Ča a Se sę
\ L :<ד  L и ^ y׳
po da va å se
Jb и U /С־׳
po sti lá chu tb
L C C .  У  U L־
vbz по 5a a chu sę 






Bekanntlich hat sich im Altrussischen im Imperfekt eine Vokalassimilation 
sowie eine Vokalkontraktion im Suffix nach folgendem Muster vollzogen:
vid&achb > vidçaclvb > vidçchvb
chozaachb > chozachi
valjaachb > valęachb > valichi!.
Es ist interessant festzustellen, daß dieser Entwicklungsprozeß lediglich bei 
sechs der insgesamt 23 Imperfektformen, die im untersuchten Material vorhanden 
sind, beobachtet werden kann.
a-Verben : postilachutb (362)
i-Verben : veselçachu se (90); valçaSe sę (61) 
ë-Verben : imęaśe (29); visęaSe (165); sumbnęaSe sę (88)
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Man sieht, daß bei den Beispielen für die i- und die ë-Verben lediglich die 
Stufe der Vokalassimilation erreicht wurde, während die Form postilachutb 
bereits den Endpunkt der Entwicklung darstellt. Letztere Form ist auch die 
einzige Imperfektform der dritten Person Plural, die auf -tb endet. Auch 
hierin repräsentiert sie somit eine für das Altrussische charakteristische 
Entwicklungstendenz. Alle anderen 17 Imperfektformen entsprechen der alt- 
kirchenslavischen Norm, was für den archaischen Charakter der untersuchten 
Quelle spricht. Letztere Betrachtungen zum Imperfekt sind zwar nicht akzen- 
tologischer Natur, sie bestärken jedoch den Gesamteindruck eines alles in 
allem relativ frühen sprachlichen Entwicklungszustandes.
Für die Partizipien des Aktivs stellt Zaliznjak im Čudovskij 
Novyj Zavet (1355) eine starke Tendenz zur Betonung aller Endungen fest 
(außer Nominativ und Akkusativ des Maskulinums und Neutrums im Singular) 
({lllS.145). Die folgenden Beispiele belegen diese Tendenz, von der 
Zaliznjak schreibt: » Verojatno, istoki ètoj tendencii otnosjatsja к 
rannedrevnerusskoj èpoche. « bereits für das 12.Jahrhundert:
כ : c' \\
pa db Sí i (91) (pasti: c;{ll}S.139)
\ u* Ł. У
pri Šb db Š6 (345) (Die Paradigmenzugehörigkeit
с 7: J ,Г von sbd - ist nicht bekannt;
pri vSb db ša a go. (407) diese Beispiele legen nahe:c)
כ :ג и/ Sy ’4 &/־
na slë do / t yva vb sju. (18) (slëd-ь: с ; {11} S. 137)
с с и
Sb dbr za stá a go. (157) (sidbrzati: c;{4}S.262;
{1US.139)
С \ О* /s /s
Zb rç šti . (206) (zbr-: c;{ 11}S. 139)
0 к L с‘ L.  t - e?
bla go da гь stvu ju Sté (366) (blag-ь: с;{ lljS.l38;
darb : c;{ll}S.137)
Das letztgenannte Beispiel spräche zwar für die angesprochene Tendenz, steht 
jedoch nicht im Einklang mit dem Basisgesetz, aus welchem sich folgende Ak- 
zentuierung ergibt: blag - о - dar - bstv - Cij - ušt - e.
- - - ״*- 4׳ - 4׳
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Daß dann auch eine starke (Neben-)Betonung der Endung vorgenommen werden 
konnte, wenn das Verb nicht dem c-Paradigma angehörte, zeigt folgendes
BeisPie1 •' L .  j  y
ѵъ sy lå ju Štjii . (307)
(Siehe zu diesem Beispiel auch IV.l.l.c)!).
V I . L E I S T U N G S F Ä H I G K E I T  UND GRENZEN DE5._M.USI.KOLOGISCHEN 
REKONSTRUKTIQNSVERFAHRENS
Wie Kapitel IV gezeigt hat, läßt sich in einer großen Zahl von Fällen eine 
Übereinstimmung der Ergebnisse der Rekonstruktionen von Dybo und Zaliznjak 
mit denen des musikologischen Rekonstruktionsverfahrens feststellen. Diese 
Tatsache darf als Bestätigung dafür angesehen werden, daß der in dieser Ar- 
beit eingeschlagene Weg der Akzentrekonstruktion durchaus sinnvoll ist und 
zu Ergebnissen führt, die für die rein linguistische Theorie eine willkom- 
mene Ergänzung und Bestätigung darstellen. Dies gilt nicht nur für die Zu- 
Ordnung einzelner Nomina und Verben zu den Akzentparadigmen bzw. zu den 
Enklinomen- oder den orthotonischen Formen des c-Paradigmas (Kap.IV), son- 
dern auch für die Beurteilung von Entwicklungstendenzen sprachlicher 
Phänomene übergeordneter Bedeutung wie z.B. die der Akzentretraktion oder 
die der Endungsbetontheit der Partizipien des Aktivs (Kap.V). Aus diesem 
Grunde dürfte es sich als lohnend erweisen, weitere Handschriften mit sema- 
tischer Notation hinzuzuziehen und diese in akzentologischer Hinsicht zu 
untersuchen. Hier ist dann allerdings eine dem {7} entnommenen Material 
entsprechende Parallelsetzung mit entsprechenden griechischen (insbe- 
sondere mittelbyzantinischen) Quellen sowie eine Paralleltranskription 
erforderlich. Es ist selbstverständlich trivial, zu erwähnen, daß durch 
Vermehrung des untersuchten Materials der Grad der Verläßlichkeit von 
Aussagen in akzentologischer Hinsicht erhöht werden kann, da - wie be- 
reits aufgefallen sein dürfte und weiter unten im einzelnen begründet 
wird - dem musikologischen Rekonstruktionsverfahren eine gewisse, der 
Natur der Sache entsprechende Unschärfe innewohnt.
Auf welch eindeutige Weise zum einen das in der vorliegenden 
Arbeit entwickelte Verfahren Aussagen in akzentologischer Hinsicht zuläßt
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und wie vage es zum anderen überhaupt irgendwelche Schlüsse ermöglicht, 
mögen folgende Beispiele zeigen:
Das untersuchte Material enthält elfmal die Vokativform gospodi, wobei die 
Betonung ausnahmslos auf der ersten Silbe ruht (entsprechend gospodi bzw. 
-gospodi s.IV.2.a). Ein recht uneinheitliches Bild vermitteln hingegen die 
fünf Beispiele von Imperfektformen des Verbs vipiti (ѵър b-Typ;{11}S.137; 
s. auch IV.1.2.d): J  t J  u ь
ѵъ pi já* a* Še (68)
ь J *- с/ и
ѵъ рі̂  ja á Se (92)
J x. א ל>ז \ ^
ѵъ pi já* á^ se. (172)
L U и \У
ѵъ pi já a Se (357)
e אי J  и 's
ѵъ pi já* a chu. (251)
Diese Beispiele lassen keinen eindeutigen Schluß zu, zumal hier zufälliger- 
weise eine Häufung von Fällen vorliegt, in denen aus meist musikalischen Grün- 
den über die tatsächliche Lage des hypothetischen Wortakzents nur schwer ent- 
schieden werden kann. Allerdings legen diese fünf Beispiele nahe, daß den 
beiden Silben - ja - / - a - am ehesten eine Hervorhebung durch Betonung 
zuteil wird, was sich in Einklang mit dem in Kap. V.3. über das Imperfekt 
Gesagte befindet. Es liegt die Vermutung nahe, daß die hier beobachtete 
Betonungsschwankung mit der in Kap. V.3. angeführten Kontraktion in den Suf- 
fixen der Struktur - aachb in Zusammenhang steht. Möglicherweise wurden zwar 
in der Schriftsprache weiterhin beide Vokale als silbenbildend behandelt, 
während in der gesprochenen Sprache die Kontraktion bereits vollzogen war.
Die Grenzen des musikologischen Rekonstruktionsverfahrens, wie sie 
sich im Beispiel "ѵъріjaase" zeigen, finden ihre Begründung zunächst in der 
Tatsache, daß es sich bei dem untersuchten Material schließlich um gesungene 
Sprache handelt. Daß es bei der Adaptierung der liturgischen Gesänge durch 
die Slaven in erster Linie um die möglichst getreue Übernahme der Melodien 
und dann um eine weitgehend dem Original entsprechende Übersetzung des Textes 
ging, wurde bereits erwähnt. Unter diesen Voraussetzungen dürfte es plausibel 
sein, daß eine konsequente Wahrung von Melodie- und Wortiktuskongruenz über- 
haupt nicht einhaltbar war. Selbstverständlich ist eine derartige Proble-
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malik nicht auf diese spezielle musikalische Gattung beschränkt. Sie wird 
immer dann auftreten, wenn eine musikalische Struktur fast vollständig 
übernommen und dieser eine Sprache angepaßt wird, deren Betonungsstruktur 
nicht mit der Originalsprache übereinstimmt.
In Kap. III wurde bereits eingehender die Problematik der "ak- 
zentuierenden" Neume erörtert. Es wurde offenbar, daß eine exakte Defini- 
tion derselben im mathematisch-naturwissenschaftlichen Sinne nicht möglich 
ist, da - zumindest zum heutigen Zeitpunkt - alle Betrachtungen in diesem 
Zusammenhang eher phänomenologischer bzw. beschreibender Natur sind. Immer- 
hin besonders interessant in dem Sinne, daß tatsächlich ein engerer Zusammen- 
hang zwischen verwendeten Neumen und Wortakzenten besteht, waren diejenigen 
Beispiele, in denen die sematische Notation bewußt von den griechischen 
Vorlagen abweicht, und zwar gerade dort, wo diese Abweichungen aufgrund der 
Rekonstruktionen von Dybo und Zaliznjak erforderlich wären.
Wie eine Zahl von Beispielen gezeigt hat, sind die Grenzen des 
musikologischen Rekonstruktionsverfahrens durch systemgebundene Eigenarten 
der sematischen Notation bedingt. Hiermit ist eine Verwendung der Stopica 
gemeint, und zwar zum einen in Epenthese im Fall überzähliger Silben des 
Altrussischen - Altkirchenslavischen im Vergleich zum Griechischen, zum 
anderen über denjenigen Silben, deren griechische Entsprechungen ursprüng- 
lieh unneumiert waren. Letztere Verwendungsart führt bekanntlich zur Mehr- 
deutigkeit der Stopica (s. hierzu {7}S.100ff), die eine Entscheidung über 
die Melodieführung zunichte macht. Ebenfalls lassen Stopicy in Epenthese 
in akzentologischer Hinsicht keine Schlüsse zu. Als um so aussagekräftiger 
hingegen haben sich diejenigen *’akzentuierenden Neumen" erwiesen, die zwischen 
Stopicy in Epenthese auftreten, da hier ihre Verwendung als Zeichen bewußter 
Hervorhebung besonders offenbar wird.
Abschließend sei hier nochmals der Vorschlag wiederholt, in mit 
sematischer Notation versehene liturgische Gesänge möglichst weitgehend die 
Wortakzente einzufügen, die sich aus allen bisherigen Rekonsturktionsver- 
suchen ergeben. So ließe sich feststellen, mit welcher relativen Häufigkeit 
eine bestimmte Neume tatsächlich mit einem Wortakzent verbunden ist. Hierbei 
bleibt es natürlich fraglich, ob und wie weit ein derart subtiler Zusammenhang 
wie der zwischen der Verwendung bestimmter musikalischer Zeichen und gramma- 
tikalischen Wortakzenten überhaupt durch statistische Überlegungen erfaßt 
werden kann.
-  100 - Olaf Störmer - 9783954792290Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:21:39AM
via free access
00060831






































































































Olaf Störmer - 9783954792290
































































-  102 -
Olaf Störmer - 9783954792290
































































































































Olaf Störmer - 9783954792290

































































-  104 -
Olaf Störmer - 9783954792290
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:21:39AM
via free access
00060831
Slfflb Г tb 33 choditi 53
s m i 48 chraniti 78 ;94
sipati 83
siputbniki 49;93 stedri 51
vi-sylati 44 ;98
Sb 75 сьгкъѵьпъ 36
sbrdbČbni 51 ;68 caliti 77 ; 94
tvarb 34 fistiti 38
tvojb 72 ; 73 Cisti 36
tvoriti 56;57;92 ČlovSkoljubije 89
si-tvoriti 56; 57 ; 92 ?udo 30
u-tvbrditi 83 ;84 ïbrtogi 30
teŠti 94 CbStbnijb 67
pri-teŠti 94 ČbtO 76 ;88
trepetati 57
ti 75 -Sbd- 97
tblēna 34
tbma 49 javiti sę 79
prē-tbrpeti 44 jazyki 31
užasbni 37 v1 z-jęti 55;93
ишь 49 vizpri-jpti 55
usta 49 po-jęti 96
po-ucfati 43 pri-jęti 55;93
uČeniki 64 sm ę t i 55
po-ućiti 84 ;94
- 105 ־
Olaf Störmer - 9783954792290
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:21:39AM
via free access
00060831
V E R Z E I C H N I S  DER S U F F IX E
Es wird nur auf die Seitenzahlen derjenigen Beispiele verwiesen, in denen das 
betreffende Suffix im Rahmen der linguistischen Theorie tatsächlich einen Ein- 
fluß auf die Position des Wortakzentes hat und hierzu ein Vergleich mit der 
musikologischen Akzentrekonstruktion erfolgt.
Die Markierung des Suffixes - ьп - (-) ermög- 
licht die Fixierung des Akzentes auf das Suffix
- ica (4׳); hier würde auf beide Suffixe verwiesen 
werden.
Die Ummarkierung (+*) des Suffixes -i - (in
- i - ti mit der ursprünglichen Markierung - ) 
führt zur angegebenen Akzentposition.
Beispiele : 
blud - ьп - ica
4׳
ѵъг - 1 0 Ž - i - Ś - а
4׳
Gegenbeispiele:
poróc - ьп - ъ : Die Markierung des Suffixes - ьп - hat hier kei-
nerlei Einfluß auf die Lage des Akzents, da рогокъ 
dem a-Paradigma angehört.
otrok - óv - ic - a : Da der Akzent in diesem Fall überhaupt nicht die
Chance hat, das mit 4׳ markierte Suffix - ica zu 
erreichen, kann dessen akzentologisches Verhalten 
anhand des vorliegenden Beispiels nicht überprüft 
werden. Ein Hinweis erfolgt somit nicht.
Die im Folgenden auftretenden Zahlen sind Seitenzahlen.
Substantive
- ik - ъ 64 - bstv - 58:66
-► ■*־
- ic - а 58 - ьс - 46:68
4׳ (M.״־)
- ost - b 46:64:92 bje ־ 61
-  te (Suffix II.Klasse)
- ot - a 63
-bzw ►־.
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- ъ - (Bindevokal in den Langformen) 50;66;67;69 
4*e
- ьп - 58;66;67;69










а - ti (letztes Morph des Infinitivstammes); Ummarkierung im Infinitiv
(*־4)- und Aorist : - 4׳* :
94
i - ti (letztes Morph des Infinitivstammes): Ummarkierung im Infinitiv 
-(4*) und Aorist : - ־ 4׳► * :
39 ; 7 7 ; 79 ;80; 84 ; 94 
a(j) - (stammbildendes thematisches Suffix) :
+ 43:44
£(j) ־ (stammbiidendes thematisches Suffix) :
+ 43:47
e - (Themavokale im Präsens) :
■R* 53:55:57:77
u(j) - (Präsens der - ova - Verben) :
׳ 56;83;497
uS׳t - (Partizipialsuffix) :
82 ; 97
a£t - (Partizipialsuffix) :
97
*bśf - (Partizipialsuffix) :
77;78;79;97
-  107 -
Olaf Störmer - 9783954792290
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:21:39AM
via free access
00060831
(Endungsvokal des Infinitivstamms der a-Verben nach etymologisch 
langem Wurzelmorph vor dem Partizipialsuffix - n) :
57






(Bindemorph im neuen sigmatischen Aorist) :
84 ;94
(Suffix des Imperfekts) :
95;96;99
- a - 
Rt
- en - 
*e
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Istoriceskij kommentarij к russkomu 
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Untersuchungen zum altrussischen Akzent 




"Praslavjanskoe raspredelenie akcentnych tipov 
v prezense tematitfeskich glagolov s kornjami 
na nesumnye (materiały к rekonstrukcii)" in: 
Balto-slavjanskie issledovanija 1981;
Moskau, 1982, S.205 - 261 .
Fortsetzung des Artikels unter {5} in : 
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Kassel, 1970 .











-  109 -
Olaf Störmer - 9783954792290
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 04:21:39AM
via free access
00060831
,,Zur Entwicklung und zum gegenwärtigen Stand 
der morphologischen Akzentologiekonzeption." in 
Die Welt der Slaven; Jahrgang XXVIII, It 
N.F. VII, I. 1983, S.88 - 109
"K rekonstrukcii drevnerusskoj akcentnoj 
sistemy" in:
Russian Linguistics, Vol.8 N0.1, 1984, S.l -16
The old church Slavonic Kiev fragment; 




Ot praslavjanskoj akcentuacii к russkoj; 
Moskau, 1985.
{8} Lehfeldt,W.
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Zur Illustration des Verfahrens der Paralleltranskription enthält der An- 
hang einen vollständigen Gesang, der mit freundlicher Genehmigung des Autors 
der Universalen Neumenkunde {7} entnommen wurde.
Die Bezeichnungen Chartres, Coislin, mittelbyzantinisch und se- 
matisch beziehen sich auf den Notationstypus, die römischen Zahlen auf das 
Notationsstadium.Die Siglen der zitierten Handschriften sind mittels L2,0ch, 
D usw. angegeben. Die Quellen entstammen folgenden Zeiträumen: Anfang des 
11.Jahrhunderts (L2,L3); Ende des 11 .Jahrhunderts bis Ende des 12.Jahrhun- 
derts (Och, Ls, Pa); 13 .Jahrhundert (D, C3, C!. ) ; 12 .Jahrhundert (Ch).
Ohne hier auf Einzelheiten eingehen zu können, sei lediglich 
darauf verwiesen, daß sich die in einer Spalte untereinander stehenden Neu- 
men in ihrer graphischen Gestalt in einer Vielzahl der Fälle ähneln. Dem 
entspricht dann auch eine weitgehende Übereinstimmung in der musikalischen 
Funktion. Folglich werden die byzantinischen Quellen L2 bis C!* und die sia- 
vische Quelle Ch nicht textlich, d.h. nicht Wort für Wort, sondern musika- 
lisch parallelgesetzt. Man beachte die mehrfache Anwendung des Verfahrens 
der Epenthese.
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T a f e l  XX ־223־
Kareaastagsticheron des Theophanes Protothronos (9.Jh.)
f /
r*׳
// // s, // 
a ד, / »
* ; ׳׳ >
CHARTRES II Lì f.39 y « ה
CHARTRES III L3 f .60 /*s « ד
COISLIN V Och p.532 V " i ׳>׳
COISLXN VI Ц î •197v í-í
COISLIN VI Pa Г.203Ѵ /ל ^ *
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(15) Tfjv ка va Tt av CH VC криѵ ООО а va ота otv.
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